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Targy: Eldzetes vitarendezési kérelem a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan

Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott Ambrus Csaba iigyvezet§, mint a GRAPHINISUS Kft. (cégjegyzékszam: 01-09-
860422, székhely: 1223 Budapest, Rokales utca 11.) ajanlattevd (tovabbiakban: Kérelmezd)
képviseloje, aki a fenti targyy, nyilt kézbeszerzési eljarisban ajanlatteviként ajanlatot kivan

benyujtani, a kézbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban és el6zéekben:

Kbt.) 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, térvényes hataridsben,

elézetes vitarendezési kérelmet
tetjesztek eld, mivel Kérelmez6 megallapitotta, hogy Ajanlatkérs eljarasa sulyosan jogsértd.

L1
A jogsértés el6zetes adatai

Jogsérté eljarasi cselekmény: eljdrast lezaré dontésben a MEDIQ DIREKT Kift.
nyertessé nyilvanitasa.

Jogsértd eljardsi cselekmény érintettségei: Osszegezés.

Kérelmez6i iratbetekintés, mely egyben 2018.02.27.

a tudomasszerzés idépontja is:

L2,

A jogsértés és a kérelem korében érintett jogszabdlvok

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torveny az eltérést kifejezetten megengedi. E torveny rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kézbeszerzési elidrds el6készitése, lefolytatasa, a
szerzGdés megkotése és teljesitése, illetve a kézbeszerzési eljatasokkal kapcsolatos jogorvoslati
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cljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkozo szabilyozis célidval Gsszhangban a kézbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardst megindité felhivas a kézbeszerzési
eljards egyes fajtiira irdnyadé szabilyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi
felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) és j) pontjai értelmében a kézbeszerzési eljardst megindit6 felhivas
tartalmazza kulonosen:

- a részajanlattétel lehetGségét vagy annak kizarasit. Ha részajanlat tételére lehet6ség van,
tajékoztatast arrdl, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e ajanlatot tenni, valamint
artol, hogy korlitozva van-e az egy ajanlattevének odaitélhetd szerzédésrészek szama. A
részajanlat tételének kizarisa esetén ennek indokait;

- az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasdgilag legelényosebb ajanlatot nem kizarélag az
ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatirozott koltség alapjan valasztjak ki, a gazdasagilag
legelonydsebb ajinlatra vonatkozé értékelési szempontok sulyozisat (kivételesen sorrendjét) is fel
kell tiintetni;

A Kbt. 57. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérs a kézbeszerzési dokumentumokat — az eljaras
soran adott kiegészité tdjékoztatds és az egyes eljirasfajtiknil meghatirozott eltéré esetek
kivételével - az eljarist meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatél
koteles rendelkezésre bocsitani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés elGsegitése
érdekében, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkéré — az e térvényben
meghatirozottak mellett - koteles az alabbi, a felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumokat
rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzGdéstervezetet, kivéve targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérS jogosult szerzédéstervezet helyett csak az iltala ismert szerzGdéses feltételeket
meghatitozni (a szerzédéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyutt:
szerzGdéstervezet),

b) az ajnlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajinlattevék, illetve a
részvételre jelentkezGk részére szitkséges informaciokrdl széléd tajékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyijtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajinlatkérd tovabbi ajanlott igazolis- és
nyilatkozatmintikat bocsathat rendelkezésre.

A Kbt. 58. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadasival - az eljarist megindit6 felhivisban,
valamint elézetes taj¢koztatoval meghirdetett eljdrds esetén az elézetes tajekoztatdban is.

A Kbt. 61. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének az eljarist megindito felhivisban fel kell
tuntetnie, hogy engedélyezi-e vagy elSirja-e viltozatok benytjtisat. Viltozat benyujtasanak
megkovetelése vagy lehetové tétele esetén a felhivasban fel kell tiintetni, hogy valtozatot csak -
nem valtozatot képezé - ajanlat benytjtasa esetén lehet-e benyujtani.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései a kovetkezSker tartalmazzik



(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelGen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillénosen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése értelmében

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajinlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszetzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat
soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfelel6séget ellendrizni, szitkség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
Az ajanlatkérd az egységes europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg
- tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltintetett, a
(11) bekezdés

szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az értékelési
szempontok szerint értékel.

(4) Az eljaras eredményérdl szolé dontés meghozatalit megel6z8en az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevSt megfelelé hataridS
tazesevel felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben - a 82. §
(5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt igazolasok benyujtasara.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati
elemek rtartalmar megalapozé adatokat, valamint indokolast kételes irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevér egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajinlat a megkotni tervezett
szerzOdes targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy kéltség, vagy azoknak valamely 6nalléan értékelésre keriils
eleme tekintetében.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az eljarist megindité felhivisban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjin a szimara - az adott esetben
szocialis, tirsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasigilag legelénydsebb ajanlatot
kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint értékelési szempontként alkalmazhatéak a legjobb ar-
értek ardnyt megjelenitS olyan - killonésen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szempontok,
amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.



A Kbt. 76. § (3) bekezdése alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenits értékelési szempontok
vonatkozhatnak kilénosen az alabbiakra:

a) minéseg, miszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsigok, valamennyi felhasznalé
szamara valo hozzatérhetéség, hatrinyos helyzetd munkavallalok alkalmazisa és egyéb szocialis,
kdrnyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevészolgilat és miszaki
segitségnyujtds, potalkatrészek biztositsa, készletbiztonsig, a teljesités idépontja, 1d6szaka;

b) a szerzGdés teljesitésében részt vevd személyi allomdny szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentGs hatassal lehet a szerz6dés teljesitésének
szinvonalara.

A Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles a legalacsonyabb kéltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenits értékelési szempontok alkalmazasara.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szempontoknak az alibbi kévetelményeknek

kell megfelelnitik:

a) a szerzodes targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes déntési lehetGséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezékon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok kérében nem értékelhetS az ajanlattevd szerz6dés teljesitéséhez
szukséges alkalmassiga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az eljirasban e
kortilményekhez alkalmassagi feltétel is kapesolodik, egyértelmien el kell kiilonitent, hogy mely
feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast (alkalmassagi kovetelmény), és
melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett tényezoket;
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e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tébbszori értékelését.

A Kbt. 76. § (7) bekezdés a) pontja szerint a () bekezdés a) pontjanak megfeleléen az értékelési
szempontok akkor tekintend6k a szerzédés tirgyahoz kapcsolédénak, ha azok az adott szerzédés
alapjan megvalositandé épitési beruhazashoz, szillitandé aruhoz vagy nydjtandé szolgaltatishoz
birmely médon és azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolédnak, ideértve azokat a
tényezdket is, amelyek az adott épitési beruhazas, dru vagy szolgiltatas elSallitasa, nytjtasa vagy a
vele valo kereskedés konkrét folyamatahoz kapesolédnak.

A Kbt. 76. § (9) bekezdés a), ¢) és d) pontja alapjan, ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti médszerrel
meghatirozva a legalacsonyabb koltség szempontjit, koteles meghatirozni a legalacsonyabb
koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenits értékelési szempontokat és az azok sulyat
meghatiroz6 — az értékelési szempont tényleges jelentségével aranyban 4llé — szorzészamokat (a
tovabbiakban: sulyszam), az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran adhato pontszam alsé és fels6 hatirdt, amely minden értékelési szempont esetében azonos,
azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont] kézétt pontszamot.

A Kbt. 76. § (10) bekezdése értelmében a (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd
felhivasban meg kell adni azzal, hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti médszer (modszerek)
részletes ismertetése az egyéb kézbeszerzési dokumentumokban is megadhato.



A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezét irasban tijékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az
cljaras eredménytelenségérdl, az ajinlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részveétell jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasirol, valamely gazdasagi szerepld kizdrasarol,
valamint ezek részletes indokardl, az errél hozott déntést kovetGen a lehetd leghamatabb, de
legkés6bb harom munkanapon belil.

A Kbt. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan

(1) A nyile eljards olyan, egy szakaszbol allé kézbeszerzési eljaras, amelyben minden érdekelt
gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

(2) A nyilt eljaras ajanlati felhivassal indul.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hatridé lejartatél kotve van.

Kbt. 80. §
(1) El6zetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsérts eseményrdl valé rudomiésszerzést kéveté harom munkanapon belil az ajinlattevé
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irisbeli
Osszegezés, illetve az ajinlatkérG barmely eljarsi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

L3

A jogsértés elé6zményer és tényillisai, a Kbt 80. § (2) bekezdésére tekintettel

Ajanlatkérd 2017.09.05-én, 2017/8 172-351910 szidmon. wlPéesi Tudomdnyegyetern GINOP-2.3.3.-15-
2016-00031 jelsi projeksje keretein belsil megvaldsitott orvostechnikai eszRIRbeszeryés — 61/2017” targyban
kozbeszerzési eljdrast inditott. A Kérelmezd az eljards 4. részajanlati korében ajanlattevéként
ajanlatot tett. Kérelmez6 mellett ugyanezen ajanlati részben a MEDIQ DIREKT Kft. is ajanlatot
tett.

Kérelmezé az Ajanlatkérd eljarast lezaré dontését 2018.02.23-4n  elektronikus levél
csatolmanyaként kapta kézhez.

Kérelmez6 az Gsszegezés attekintését kovetSen élt a Kbt, 45, § (1) bekezdése éltal adott jogaval,
és iratbetekintési kérelemmel fordult Ajanlatkér6hoz a MEDIQ DIREKT Kft. ajanlatinak
meghatarozott tartalmainak vonatkozisaban.

Ajanlatkéré a betekintésre 2018.02.27-én biztositott lehetéséget Kérelmezé szamara.

Kérelmezd az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy a MEDIQ DIREKT Kft. (tovabbiakban:
Kérelmezett) ajanlata tébb ponton nem felel meg a torvenyi rendelkezéseknek, ekképpen
Ajanlatkérd eljarast lezaré dontése, melyben a Kérelmezett ajanlatat érvényesnek és nyertesnek
nyivéanitotta, jogsértévé valt,

» T.3.1;



Ajanlatkéré a Kérelmezettél 2017.10.31-én a Kbt. 72. szakaszara hivatkozissal arindokolast kért,
aldbbiak szerint:

aszati Segédeszkiz Kereskedelmi
A MEDIQ DIREKT Gybgyaszati Segédeszkiz Kereskedelmi Korldtolt Felelosségh Tirsasag (9672
Géree, Kossuth u. 128., adészim: 11511346-2-18) Ajinlattevé sjinlatiban a 4. ajinlati rész 4.1
¢rtékelési szempont vonatkozdsiban megajénlott sjanlati 4r - o megkdini tervezett szerzbdés
figyelemmel — ardnytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz, ezért Ajénlatkérd a Kbt. 72. § alapjin kéri a T.
Ajénlattevét. hogy a fenti ajanlati részek vonatkozisiben részletesen (pontos, szamszerd adatokkal), de
legaldbb a kdvetkezd informaciok megadisival igazolju ajanlati drénak megalapozottsigit:

- beszerzés kbltsége

- szillitdsi kdlség

- raktdrozdsi kGitséy

- munkabér és jirulékok kBltségei

- adminiszirativ jellegh koltségek

arképzés
adék ( TAQ, iparlizési...)

- egyéb a kbzbeszerzés térgydval kapesolatosan felmeriilt kéltségek.
Ajénlatkérd felhivia a T. Ajanlattev figyelmét arra, hogy olyan részletezettséggel adja meg az indokoldsét,
az egyes részek tekintetében, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggybzodhessen az Ajénlatrevs
dltal megadott netté ajénlati ér megalapozotisigirdl. Ennek érdekében objektiv, szamszersithet, érdemi
indoklast szikséges adni a kén ellenszolgahatds aldtdmasztdsa érdekében. Kénik, kernlliék el a
konkrétumokat nem tartalmazé, dltalanos jellegi hivatkozasokat.
Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényi, amelyre hivatkoznak, olyan dokumentumokkal tdmasszanak ald,
amelyckbS! objektiven és egyértelmien megillapithato a hivatkozott tény, vagy adat valédisiga.

Keérelmez6 az iratbetekintés soran megismerte a Kérelmezett altal benyujtott indokolas tartalmat

1s.
Kérelmezett az indokoldsaban — egyebek mellett — az alabbiakat adta elé:

A megemelkedett miitéti szdm miatt vdsdrltunk a térdmosgati gépekbil viszonylag nagyobb mennyiséges,
asonban exen dintéssel a térdmosgatok egy része feleslegessé vallt.

Alacsony beszersési dr a francia testvérvdllalat koxbenjdrdsaval, aki a francia forgalmazondl nagy kedveményt
tudott bigtositant,

Az a tény, hogy a MEDIQ DIREKT Kft. bezdrja est az; vigletdgat, egy teljesen mds tizlet- és drpolitikat von
maga utdn: a felhalmosott raktarkéssletiinket sseretnénk lecsikkentens, mert arra a jovében nem less, sgiikséy
ekkora meértékben.

A magas kitserforgalom miatt a raktdrosdsi és ssdllitdsi kiltségeket a térdmosgatd készjilékek nem dragitifk.
Ossgességében a kialakult helyset miatt a megajinlott drukndl nem a profitot tartottuk elsidlegesnek.

Besgersiési ar 98%

Raktarozas: 0%

Sdllitds: 1%

Administracio: 1%.”

A fenti-, Kérelmezett altal csatolt indokolisbél minden kétséget kizardan kovetkeznek az
alabbiak:

- a Kérelmezett altal benyujtott drindokolds egyértelmien nem felel meg az Ajanlatkérd
altal el6irt feltételeknek.

- kiilonosen, de nem kizardlagos jelleggel, az indokolds nem tér ki alibbiakra: munkabér és
jarulekok, forintositott arképzés, adok.

- az indokolas nem tartalmaz objektiv részletezéseket.

- az indokolds nem tartalmaz olyan objektiv-, a Kérelmezett allitdsait alitimasztd
dokumentaciokat, amelyeket megismerve Ajinlatkérd keriilhetett volna olyan helyzetbe,



hogy az ajanlat megalapozottsaga és a szerzédés teljesithetésége fel6l meg tudjon
gy6z6dni.

Fenti konzekvencidk mellett, a Kérelmezé megallapitotta, hogy Ajanlatkéré az arindokolsra
vonatkozoan nem alkalmazta a Kbt. 72. § (3)-(7) bekezdéseiben foglaltakat, emellett a Kbt. 71. §
szerin  hianypotlasra sem hivta fel a Kérelmezettet a benyijtott indokolds egyértelm@
hianyossagal ellenére.

E kérben killonosen nagy hangstllyal hivatkozunk arra tényre is, hogy a Kozbeszerzési Hatdsig
Kozbeszerzési Dontébizottsaga toretlen joggyakorlatiban tobb izben ramutatott, és részletesen
indokolta, hogy az Ajanlatkérének egy kozbeszerzési eljaras soran fokozott ellenérzési
kotelezettsége van az ajanlati ir megalapozottsaga tekintetében.

Példaként hivatkozunk a Déntébizottsag 1D.398/2017. szami hatarozatinak indokoldsira (1s),
azaz:

w06. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjdan az ajanlatkérinek a kizbeszersési dokumentumokban nevesitenie
kel a kizbeszersés targydt és annak mennyisigét, tovibba a kizbessersési eljardsban vald résétel feltételeit,
beszerzési igényét a lehetd legpontosabban megjelenits misgaki leirdst, a nyertes kivdlasgtasinak Seltételrendszerdt,
a tovabbi elvdrdsait, igy 16bbek ko301t a sgersidéses feltételeket.

A Kbt. kgencidja alapyan az, ajanlatkérinek be kell tartania azokat a jogszabalyi rendelkeséseket, amelyek a
kixbeszersési eljards elkészitése, a besgersési igény meghatdrogdsa, a konknrit kizbeszersési eljirds feltételes és
meginditdsa, a birdlat és az; értékelés tekintetében meghatirozdsra keriillek. Az ajinlatkérinek kitelezeltsége,
hagy a nyertes ajanlattevi kivlasztisa érdekeében nevesitett ssempontiai, azok tartalma és az, értékelés sordn azok
Jigyelmembe veendd silya a lirvényi eldirisoknak megfelelien keritljin meghatirozisra.

67. Az érvénytelenség jogintézményénck a kogbessersési eljardsokban  kiemelt relevancidgjabdl és  silyos
Jogkadvetkezményeibil kovetkesden az ajanlatkérit a Kbt. alapjin tobbiranysi kitelezettsigek terhelik, Egyrészt
kételes az ajinlatok, részvételi jelentkezések érvényességr vizsgilatdt elvégezni (Kbt. 69.
§ (A)-(2) bekezdés), mdsrészt a 73. (-ban taxative meghatirozott esetekben kiteles
megdllapitani az érvénytelenséget Az ajdnlatkérének az ajinlatok, a részvételi
lelentkezések érvényességi vizsgdlatit a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § A)-(2)

bekezdésében meghatirozott elbirisok szerint kell elvéoeznie és vizsgdlnia, hogy azok
megftelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatdrozott
eldirisoknak.

68. A Kbt. 69. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajinlatkérének sziikség esetén
alkalmaznia kell a birilat ezen szakasziban a Kbt 71-72. S-aiban meghatirozott
jogintézményeket. Az ajanlatkérinek arrdl dintenie, hogy a szakmai ajanlat és ag. dltala eldirt vagy
Jogszabalyban rigdtett  tovdbbi  feltételeknek az ajaniat megfelelte, alkatmazva a hidnypotldst vagy
Jelvildgositaskéréit.

Ext kivetden szintén ag eldzetes vigsgilat keretében elizetesen értékels az. értékelési szempont szerint is az
anlatokat — mivel elizetesen ki kell vilasstania az értékelési sxempontokra figyelemmel legkedvesdbbnek
tekinthetd ajanlattevdt vagy 15bb ajanlattevit — és sziikség esetén alkalmasza a Kbr. 71. § (8) bekesdés b) pontja
sxerinti. megkitéssel a hidmypdtlis vagy felvildgositaskérés intéményét. Tovdbbd a Kbt 72. § )

ekezdése szerint az értékelés szempontjibol Iényeges ajinlati elemek tartalmi

megalapozé adatokat, valamint indokolist kiteles irdsban kérai é ervil a Eérésrdl a tibbi




adnlattevit egyidejitleg, irdshan értesiteni, ha ag, ajanlat a megkitni tervezett szerzidés targydra Jigyelemmel
ardnytalanul alacsony oss3eget tartalmaz, az; értékelési ssemponthént figyelembe veit dr vagy koltség, vagy azoknak
valamely ondlloan értékelésre keriild eleme tefintetében.

Ez azért is jelentds jogintézmény a kozbeszerzési eljdrdsokban, mert a kiritvéan alacsony

drra_vonatkozd szabdlyokban az esélyegvenléség és az egyenld bindsmdd alapelve
tételesen is megyelenik, mivel ennek alkalmazisa hidnydban vagy nem megfeleld
alkalmazdsa esetén a redlis dr- vagy kéltségkalkulicid alapjdn _ajinlatot benyijté

ajanlartevok indokolatlanul és méltinytalanul hitrdnyos helyzetbe keriilhetnek

69. Mind ag dr, mind a kollség a konkrét kozbeszersési eljarasban as, értékelési sempontban, résgsqenmponthan
meghatdroott tartalommal bir. Nagyon fontosnak tartja a Dontébizottsig annak hangsitlyozdsdt, hogy a Kbt. ag
értékelés s3empontjaként az, drat nevesiti. Ennek megfelelien az, ainlatkérinek az drat kell minden esetben akdr
egyetlen, akdr résgszempontként a felbivisban az értékelés tekintetében meghatdroznia.

70. Az ajdniatkirinek a Kbt 72. § (1) bekezdése alapiin a megajinlott drakat a megkiitni lervezet? sgeryddés
trgyara figyelemmel kell vigsgdlnia és ha azok ardnytalanul alacsony Gssxeget tartalmaznak, akkor kiteles
indokoldst kérni.

A Kbt. szabalyozdsrendszere nem ad tovdbbi tampontot abboz, hogy mik azok a korillmények, adatok, amelyek
alapyan az, ajanlatkérinek a beszersés tirgya tekintetében a viszonyitdst meg kell valdsitania,

Agonban utal a Dintibizontsag a Kbt. 28. § (2) bekesdiésére, ag. abban foglalt azon elvardsra, hogy az
dgjdniatkérinek a becsiilt érték meghatirozdsa céfjabdl kilin vigsgalatot kell végesnie és agt dokumentdlnia, A
vizigdlat sordn a3, ajanlatkérd objektiv alapi midsgereket alkalmazhat. Tlyen midszereke kiilinisen a beszersés
targydra vonatko3d indikativ ajanlatok bekérése, a bessersés tirgyira vonatkozd, arra s3akosodott szervezetek
dltal végzett piackutatds, igazsdgiigyi sxakértd igénybe vétele, s3akmai kamarik dltal ajanlott difszabasok,
sxakmat kamardk dltal elallitott és karbantartott, megvaldsitisi értéken alapuld, részletes épitési adatbasgs, az
djdnlatkérd kordbbi, hasonld targyra irdnyuld szersidéseinek elemzise, a nyilvanos adatbdzisok megtekintése, a
keorabbi gyakorlati tapasstalatok értékelése, a technikeat feltételek viltozdsa, azok fejlédése.

Ezek azok az adatok és tények, amelvek a beszerzés tdrgyahoz szorosan kapcsolédé
becsiilt érték tekintetében az ajinlatkéré rendelkezésére 4ll a benyujtott ajdnlatokban

nevesitett drak vizsgdlata és annak eldontése érdekében, hogy vala mely dr vagy koltség,

vagy annak ondlloan értékelésre keriils eleme ardnvtalanul alacsonvnak mindsith td-¢.

71. Az ajanlatkérének a beszetzés tdrgya alapjin kell a vizsgdlatit elvégeznie és ennek
tartalma szélesebb, mint csak a becsiilt értékhez vagy az ajinlati drak egymdshoz torténd
viszonyitisa. Ennek megfelelben az ajinlatkérs akkor jir el helyesen és a torvény
szabdlyait betartva, ha az drak vizsgilata sordn minden olvan tényezot, feltételt, adatot
figvelembe vesz, amely befolvdsolhatia az ajinlattevék dltal megajinlott drakat. Ezek az
ajdnlatkérd oldalirdl vizsgilva azok a tényezbk, amelyek részére rendelkezésre dllnak a
konkrét kizbeszerzési igénye tekintetében és ezek az elbzéekben részletesen felsorolt, az
clokészités szakaszdban megvizsgdlt és rendelkezésére 4ll6 adatok

Amennyiben ezeknek a tényezéknek, adatoknak a vizsgilata azt eredménvezi hogy az

dr(ak) ardnytalanul alacsony(ak), akkor kell az ajinlatkérének az ajdnlattevik oldalirol
felmeriild egveds, specidlis tényezéket megvizsgdlnia az indokoliskérésen keresztiil




72. A vizsgdlt esetben azt dllapitotta meg a Déntsbizottsag, hogy ag ajanlathkérs a kizbeszersési eljdrdsa 1.
részében a felbivisban értékelést részszempontként drat hatdrogott meg, a dokumenticididban ellenszolgdltatist.

Az 1. részre vonatkozdan 170.000.000.-Ft becsiilt értéket hatdrogott meg. A kérelmezd benyiijtott ajdnlataban
nevesitett ellenszolgaltatdsként megelolt dr 127.364.000.-Ft volt, a nyertes ajinlattevié 121.123.000.-Ft, A
keérelme3d ellenszoledliatdsként megelilt dra a becsiilt értékhes viszonyitottan 25,08%-kal, a nyertes ajanlattevdé
28,75%-kal volt alacsonyabb.

dsba
Kbt 69. § (2) és (3) bekezdése szerinti teljes vizsgilatot. A kizbeszerzési iratok kizitt
nem lelhetd fel arra vonatkozéan semmilyen dokumentum, hogy az ajinlatkér elecet tett
volna a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlati kitelezettségének, holott a becsiilt értékhes
képest mind a kérelmezd, mind a nyertes ajanlattei ellenszolgdltatisként nevesitett dra ardnytalanul alacsony
volt, 25,08%-0s és 27,75%-05 kiilonbséggel.

73. Az ajdnlatkérd a kdzbeszerzési eljdrisdban csak akkor lesz abban a helvzetben ho,
az drak tekintetében megalapozott diontést hozzon, ha a Kbt 72, §-ban foglalt

szabdlvokat betartva jir el

A Kbt 72. § (2)-(6) bekezdései az alibbi rendelkeséseket tartalmazzilk:

(2) Az ajaniatkérd figyelembe vebeti a3 olyan objektiv alapi indokoldst, amely kitlinisen

a) a gyartdsi folyamat, a3, épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnyijtds mé dszerének

Lazdasdgossdgdra,

b) a vilasztott miisgaki megolddsra,

¢) a teljesitésnek az, ajdnlattevd s3dmdra kivételesen elonyis koriilmeényeire,

a) az, ajanlattevi altal ajdnlott dru, épitési beruhasis vagy szolgdltatis eredetiségére,

¢) a73. § (4) bekesdése szerinti kirnyesetvidelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek

vald megfelelésre, vagy

/) a3, ajénlattevinek allami timogatdsok megszersésére valé lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajdnlatkérs az, indokolds elfogadbatisiginak megitéléséhes;, - ha ag, elfogadbatésdg kétséges - tovibbi
kiegészitd indokoldst kérbet ag ajanlattevitdl, a tibbi ajdnlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajinlattend
Kitelessége ax ajanlati dra megalaposottsdgdra vonatkosd minden tényt, adatol, kalkuldciot ag ajanlatkérd
rendelkexésére bocsatani abhog, hogy megfelels miérlegelés eredményekint a3 ajanlatkérd dintést hoshasson ag
ajdnlati dr megalapozottsdgdrdl. Az ajinlatkérs kiteles érvémytelennek nyilvanitani az. ajanlatot, ha a kiolt
informdciok nem indokoljik megfelelien, hogy a sxersédés az adott dron vagy kdiltséggel teljesithets,

(4) Nem megfelels az indokolds kiilinisen, ha miegdllapithatd, hogy az; ajinlat asért tartalmas arénytalanul
alacsony drat vagy killsiget, mert nem felel meg a 73. § (4) bokezdése serinti kirnyezetvédelmi, syocidlis és
munkajogi kovetelményeknek. Az ajinlatkérs az. gjantat  megalapozotisdganak vigsgdlata sordn ennek
megitéléséhes, az adott dgazatban kitelesden alkalmazands irdnyadd munkabérekril is tdjékostatdst kérbet ag
ajdnlattevdtil.

(3) Ha az;, ajdnlati ar megalapozottsagiril a dintés mieghozatalihos, az, szikséges, ag ajanlatkérd dsszebasonlitds
céljdbol a 16bbi ajaniattevitol is kérhet be meghatirozott gjaniati elemekeet megalapod adatokat,

(6) Az gnlatkéri a3 dllami timogatds miatt kirivian alacsonynak értékelt ellenszolgdltatist tartalmazd
qjanlator csak abban az esetben nyilvinithatia érvénytelennek, ha exzel kapesolathan elizetesen frdshan
tdjékostatdst kért az; ajanlattevitdl, és ha as ajanlattevs nem tudta igazolni, hogy a kérdéses dllami tamogatast
Jogsenien szerexte. Az exen okbol érvénytelen ajinlatokril ag ajanlatkeéry kiteles tajékoztatni - a Kozbesersési
Hatdsdgon keresstiil - a, Eurdpai Bizottsdgot.



74. Az ajdnlatkérének a fentiek és a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazdsdval ténylegesen

meg kell vizsgdlnia az ellenszolgdltatisként nevesitett drakat a 70. pontban kifejtett
tények és adatok figvelembe vételével és a becsiilt értéken és az ellenszolgdltatisként

nevesitett drak egymdshoz valo viszonyitdsin tilmenden a tovdbbi adatokat és tényeket
is vizsgdlva hozhat megalapozott dontést a megajinlott két ajinlattevd dra, azok
ardnytalanul alacsony volta tekintetében.

A fentiek alapjin a Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajinlatkérd a kézbeszerzési
eljardasban nem alkalmazta a Kbt 72. §-dban foglalt rendelkezéseket és ennek hidinvdban

hozta meg az eljdrdst lezdro déntését, megsértve a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdésre
tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdésér.

75. A Dontébizottsdg a fentiek alapjin a Kbt. 144. [ (1) bekesdésében meghatarozott hatdskirében
ejjdrva a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdeés d) pontja alapjin megdllapitotta, hogy
az ajinlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését, ezért a Kbt 165. § (3) bekezdés b) pontia alapjin megsemnusitette az
ajdnlatkérd kozbeszerzési eljardsa 1. részében hozott az eljdrdst lezdrd és az ezt kovetd
valamennyi déntését és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjin birsdgot szabott ki.”

A Dontébizottsag érdemi hatarozatabol is kideril, hogy az Ajanlatkéré addig koteles alkalmazni a
Kbt. 71-72. {-ainak vonatkozé rendelkezéseit, ameddig nem kertil valésan abba a helyzetbe, hogy
az ajanlati ar megalapozottsiga és jogszersége felett relevans dontést tudjon hozni.

Nem tekinthetd a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfelelé indokolasnak, hogy a Kérelmezett nem a
profitot tekintette fontos a jelen tgylet kapcsan, vagy az, hogy igazolas nélkiili kijelentésben rogzit
meglévo készletet, netalin az, hogy forintositott arképzés-kimutatds helyett egyszer felsorols
szint, pontatlan szazélokos értékeket megadva hozzivetéseket alkalmaz.

Ajanlatkerd tehat nem tett eleget a vonatkozo jogszabalyi kotelezettségeinek a Kérelmezettel
szemben, nem alkalmazta a Kbt 71-72. §-ainak vonatkozd rendelkezéseit, és a Kérelmezd
ajanlatit sem nyilvanitotta érvénytelennek a Kbt. 73. § (2) bekezdés értelmében, figyelemmel a
Kbt. 71. § (6) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére.
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A Kérelmez6 tudomasara jutott az iratbetekintés alkalmaval, hogy a Kérelmezett a Kérelmez&hoz
hasonloan a targyi eljards vonatkozé részében szintén a DJO GLOBAL csoport altal gyartott,
Artromot K1 Comfort tipusa késztilékre tett ajanlatot.

Kérelmez§ erre tekintettel felhivja az Ajanlatkéré figyelmét, egyuttal tijékoztatja az
Ajanlatkér6t, hogy a mnevezett gyarté termékeinek vonatkozasiban a Kérelmezs
kizir6lagos magyarorszagi forgalmazasi jogosultsdggal bir. Ennek alitimasztasaként
csatoljuk el6zetes vitarendezési kérelmiink mellékleteként gyarté partneriink

Ajanlatkér6hoz cimzett, megerdsitd nyilatkozatat.

A ténybdl, mely szerint a Kérelmez$ kizardlagos magyarorszagi forgalmazéja a széban forgd
terméknek, kovetkeznek az alabbiak:




Kérelmezett nem rendelkezik Magyarorszag tertletén érvényes, torvényes forgalmazasi
jogosultsaggal a széban forgd terméket illetGen, igy arra vonatkozdan megajinlist sem
tehetett volna.

Kerelmezé allaspontja szerint a Kérelmezett jogszerten készlettel sem rendelkezhet a
nevezett termékbdl Magyarorszag tertletén.

Ajanlatkérd nem szerezhet be az Eurdpai Unid (trs)finanszirozasival megvalésuld
beruhdzasa, és kozbeszerzési eljarisa sorin olyan terméket, amely jogsérté koriilmények
kozott kerult be Magyarorszag teriiletére, és amelynek forgalmazdja arra vonatkozéd
jogosultsaggal nem rendelkezik.

Kérelmezd pontos tudomassal bir a széban forgd termék beszerzési ararél, amely alapjan
megallapitist nyert, hogy a Kérelmezett ajanlata nem tartalmazhat 1j-, hasznalatba még
nem vett, 1. osztilyd terméket, amely a kereskedelmi jogszabilyok szerint keriilne
értekesitésre. A Kérelmezett ajanlati aranak szintje pusztan 2 esetben lehet valos:

1. A Kérelmezett nem 1j, hanem hasznalt és/vagy gyari felijitott késziiléket ajanlott meg,
amely lehetGségeket a kozbeszerzés-jogi rendelkezések, valamint a GINOP palyazat
konstrukcio szabalyozasai kizarnak.

2. A Kérelmezett messze a beszerzési dra alatt ajanlotta meg eladdsra a nevezett terméket.
Ezzel kapesolatban ramutatunk, hogy verseny- és kereskedelmi-jogi szemponthdl tipikus
kiszorité hatasu magatartas a koltség alatti értékesités, ami verseny-jogilag szigordan tilos,
amellett, hogy mdr az is jogellenes lehet, ha egy kereskedd bar a beszerzési arnal
magasabban, de a versenyjogi szempontbdl iranyadé kéltségszinteknél (AAC, illetve
LRAIC) alacsonyabb aron értékesit. Ezen koriilmények egyiittallisa felveti a Gazdasigi
Versenyhivatal eljarasba valé bevonasinak szikségességét, tekintettel a Kbt.-ben is
rogzitett eljarasi kompetencidjara.

> 13.6.
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El6z6ekben feltart tényallasok értelmében Ajanlatkér§ stlyosan megsértette — egyebek
mellett — az alabbi jogszabalyhelyeket:

aKbt. 2. § (1) - (2) = (4) = (7) bekezdéseit.
Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését,

T1:1.
Kérelmek

Fentiekben leirtak alapjan,

KERJUK

a Tisztelt AjanlatkérSt, hogy az 1.3.6. pontban jelélt jogszabalyhelyek megsértése okan
haladéktalanul alkalmazza a Kbt. 79. § (4) bekezdését, majd édllapitsa meg a Kérelmezett
ajanlatanak érvénytelenségét, helyébe nyertes ajanlattevéként léptesse a Kérelmezét.

I1.2.
Javaslatok



Kérelmiink részeként az alabbi javaslatot tessziik a jogtiszta versenyhelyzet megteremtésére:

Javasoljuk, hogy a Tisztelt Ajanlatkéré a II.1. pontban foglaltak szerint jarjon el, és a
torvényben foglalt feltételek foganatositsa.

III.
Tajékoztatas

Keérelmez6 téjékoztatja Ajanlatkérét, hogy amennyiben a jogsértést nem sziinteti meg, és

Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja, gy Kérelmezé jogorvoslati eljdrdst
kezdeményez a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsaga elstt, mellyel egy
idoben a jogsértés tényallasaira tekintettel a Gazdasdgi Versenyhivatal eljirasit is
kezdeményezi.
GiAPHINISUS KFT.
1223 By, Aokales U. 11;
AdoGszam: 13655284-2-43
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www.DJOglobal.de

Person to contact:
Ana Bierer

February 28, 2018

Dear Madam/Sir,

ORMED GmbH, a DJO Global company, is the manufacturer of the ARTROMOT® CPM devices, around
which we have built an exclusive distribution network.

Graphinisus Kft, has been our exclusive distributor for Hungary for a number of years. As such, only
Graphinisus Kft and its affiliates or distribution partners may supply customers in Hungary with our
ARTROMOT® devices.

When clients purchase our devices from third parties other than DJO Global, we always recommend
that clients verify whether such third party is authorized to sell in the relevant country.
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Kontakt személy:
Ana Beirer

2018. Februar 28,

Tisztel Holgyem/Uram,

Az ORMED GMBH, mely egy DJO Global vallalat, az Artromot CPM eszkdzdk gyartdja, mely eszkdzok kéré egy
kizérolagossagon alapul6 viszonteladéi halézatot épitettiink ki.

A Graphinisus Kft. A kizérélagos viszonteladénk Magyarorszagon az elmult években. Mint olyan, csaka
Graphinisus Kft. és annak partnerei szolgalhatnak ki partnereket Magyarorszagon a mi Artromot eszkdzeinkkel.

Amikor kliensek harmadik személyeken keresztiil — nem a DJO Global-tél — vasdroljdk meg a termékeinket,
mindig azt javasoljuk a klienseknek, hogy a vésarlas el6tt gy6zddjenek meg arrdl, hogy az a harmadik személy
jogosult-e az eladasra az adott orszégban.

Udvozlettel,
Alairas
Gathal O'Donnell

ORMED GMBH pecsét

Alulirott Ambrus Csaba jigyvezetd, mint ag Ajanlatteri GRAPHINISUS Kyt ondll cégjegyzésre év nyilatkogattételre jogosult
képuiseldje, nyilatkozom, hogy a fenti magyar nyelii forditas az, eredeti-, idegennyelvii dokumentum tartalmdval mindenben megegyesik,
agért feleldssiget villalok.
GHARHINISUD KT,
: 1223 By., Rokales v. 11.
28 _ - 13655284-2-43
Budapest, 2018. marcins 01. A0S TA99100.51 300003

Ambrus Craba
Hgyvezetd
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