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Tisztelt Gazdasdgi Szereplo!

A Pécsi Tudomanyegyetem altal ,, PTE GYAKORLO ALTALANOS ISKOLA, GIMNAZIUM
ES SZAKGIMNAZIUM GYENGEARAMU FEJLESZTESE EFOP-4.1.3-17-2017-00175"
targyban, 2018. marcius 22 napjan inditott kizbeszerzési eljarasban az ajanlati felhivassal és a
dokumentacioval kapcsolatban 2018.m4jus 11 napjaig megkiildott kiegészitd tajékoztatds
kérésre az Ajanlatkérd az alabbi valaszt adja:

Megkiildétt kérdések 2018.04.11. - PTE GYAKORLO ALTALANOS ISKOLA, GIMNAZIUM ES
SZAKGIMNAZIUM GYENGEARAMU FEJLESZTESE
H-7624 Pécs, Oz u.2.

| 1. Kérdés |
2018.05.11-én megkildott hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeriil az aldbbi kérdés és
tovabbra is szlikséges annak tisztazdsa:

| 42. Kérdés |
Nerm tartalmaz a Kiviteli terv Rack beiiltetés rajzokat, sem az Wjonnan létesitendd sem a meglévé
RACK szekrények esetén. Kérjiik ezek potlasat.

I 42, Valasz |
Ajéanlatkérd nem biztosit beliltetési rajzot, a rack szekrények kialakitasat ajanlattevékre bizza,
gjanlattevének pedig az ipari standardok alapjan szitkséges eljarnia a kivitelezés sordn
A]aniatkel ovel egyezteit médon

o owwr o

—

A felmeriilt kérdést illetGen: Nem tartalmaz a kiviteli terv Rack bedltetés rajzokat, sem az
Ujonnan létesitendd sem a meglévd RACK szekrények esetén. Kérjik ezek pétldsat.

A fenti valasz kapcsan inkabb kikeriilést érziink az Ajénlattévé vagy tervezd részérdl, de
tovabbra is kérjiik a tervez6tél bellitetési rajzokat, mivel az a hatdlyos jogszabdly szerinti is
kitelezd eleme a kiviteli tervnek! (Es a megvaldsuldsi dokumentécional is vissza fog készénni.)
Idézziik a jogszabalyt és kérjuk a tervek ezekkel térténé mihamarabbi pétldsat.
Ezek nélkdl pontos Ajanlat nem tehetd, féleg ha a meglévd rendezéket és a bontdsokat kell
nézziink! Ezek nélkil a kivitelei terv nem felel meg a kamrai ajanlds minimum
kdvetelményeinek sem! '

MERNOKI KAMARA

TERVDOKUMENTACIOK TARTALMI ES FORMAE KOVETELM ENYEINEK SZABALYZATA
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2017.  (elektronikus  valtozat:  tervdokumentacio-tartalmi-es-formai-kovetelmenyei-
2017.05.09 alapjan)
241. oldal.
31.3.8. Rajzos dokumentumok:
* Hal6zati rendszertechnikai (elvi}) rajz, bemutatja a tervezett megoldést a kapcsolodd
csomépontokkal és végberendezésekkel.
o Epitési helyszinrajzok, a telephelyi (az épulet, épitmények kozotti), tervrajz szerinti
viszonylatokban, és az épliletek szintenkénti tervrajzain a vedGcsévezési és a gering, illetve a
szétoszté kabelezési nyomvonalak méretezett dbrazoldsa, a csatlakoztatasi pontok és a
végpontok feltiintetésével.
» Kébeles elvi rajzok: a kistés tervekkel, csomoponti végzidtetésekkel.
» Telepitési tervrajzok: a kdbeleloszidk, rendezék méretezett telepitési, bek&tési tervei,
behtzasi iranyok jeldlése.
A jelenlegi terv nem felel meg a kamrai ajanlas minimum kdvetelmeényeinek, tovabbra is kérjiik
a bekotési, beliltetési rajzok megadéasat!
| 1. Vilasz |
A kivitelezés sordn felmeriil6 médositasok gyors kezelésének lehetdsége miatt ajanlatkéré nem
kivan beiiltetési rajzot megadni.
| 2. Kérdés |
2018.05.11-én megkiild6tt hivatalos e-mail alapjan — tovébbra is felmeriilnek az alabbi
kérdések és tovabbra is szilkséges azok tisztdzasa:
[12. Kérdés |
3: Nem tartalmaz a kiviteli terv eszkdz-, berendezés és nyomvonal bontdsi terveket.
Nem taldljuk a kiviteli terveben az elkészilt elSzetes tanulmanyiervet a meglévé
nyomvonalak allapotérd! és azok felhasznédlhatdsagardl. Kérjlik ezek megadasat. A kérdés
a mleirds 4.1. Wifi hdidzat pontja szerint érintett: ,A kébeleket részben a meglévd milanyag
csatornarendszerben el lehet vezetni, de az iskola néhdny részén Uj csatorna szakaszok
kigpitése szlikséges.”
| 12. Vilasz |
A meglév nyomvonalak megvizsgalasa, sziikség esetén bontdsa vagy bovitése az Ajanlatevs
feladata, a miszaki lefrds és ax drazatlan kiltségvetés modositdsta keriilt.

| 13. Kérdés |
4: A helyszinen megvizsgattuk a meglévé fédémattéréseket, azok zartak felhasznalasuk nem
megoldott, a felszallok nem &tjarhatdk, kérjik ezek feliilvizsgdlatdt vagy 4j attorések
meghatarozast — a kifrt 1db 100mm-es attdrésen és 2m (?7?} Eloxalt aluminium cs& 100-as
lukhoz tételeken kiviil. A felmeriilt kérdés a 4.2. LAN hdldzat kialakitdsa pontja szerint érintett:
oA szintek kéz6tti kapesolatot a meglévs f5démattdrések felhaszndldsdval tervezzitk
megteremieni, a rajzon jeldlt helyeken.”

| 13. Vilasz - -

A meglévd fodém 4ttorések vizsgalata, szikség esetén az &ttdrés dtmérbjének bbvitése az
Ajanlatevd feladata, a miiszaki leirds és az drazatlan kélségvetés madositdsra keriil
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| 14. Kérdés ]
5. A terveken 5 db fodemattdrés latszik, bejdrdson [atottak alapjan minimum 3db Uj attdrés
készitése lehet sziikséges. Kritikus ebb8] a fszt-i folydsd (az ALIGFOO3 ElStért kévets folydsdi
részre helyezett), a meglévé falikit és bejdvs 18 gizvezeték melld kdzvetienll! betervezett
attérés, Kérjlik ezak tisztdzasét és a pontositott kdltségvetdsi mennyiségek megaddsit!

Ezt megerésiti, hogy a mlleirds mondata is, ami t6bb f5démattérésre utal:
oA haldzat szamdra Of fels2dllét kell kialakitani sz alagsortdl a mdsodik emeletig.”

Kerjlik a fédémattdrések pontos darabszdmaénak meghatdrozésat,

| 14. Vilasz |
A meglévd fodém attdrések vizsgalata, szitkség esetén az 4lt6rés atméréjének bovitése az
Ajanlatevd feladata, a miiszaki leirds és az drazatlan kéltségvetds modositdsra keriil.

| 18. Kérdés |
9: Tovéabba a kiviteli tervbd] nem derill ki, hogy hol mely részekre terveztel DLP-t, vagy egyab
(eltérd méretl) mlanyag csatorndt, Kérjitk az erre vonatkozd tervrészek megkiildését.

| 18. Vilasz |
Az ajénlatevé feladata, ahol Yigy itéli meg, hogy nem a meglévd csatornat hasznalja, akkor O]
DLP csatornat szereljen fel. A miiszaki leirds és az 4razatlan kéliségvetés modositasra keriilt.

| M ae— |

Ajanlattevésre alkalmatlan dokumentaciét biztositott Ajdnlatkéré az Ajdnlatadék
rendelkezésre, ha a jelen kiviteli terveket nézziik, még mindig a fent érintett pontokat
érintve. Az Ajanlattevd egyet tud, konkrét terveket és hozza tartozé koltségvetést
bedrazni, jelen esetben — a nyitott kérdések végett — ezek nem allnak rendelkezésre.

A kiviteli tervek nem felelnek meg a kiviteli terv kamrai el@irasainak sem, javasoljuk a
tervek Ajanlatkérd részérdl torténd mélyebb fellilvizsgalatat. A fenti valasz tisztességtelen
tervezdi magatartas, mert felel6sséget harit ra az Ajénlattevére, olyan médon, hogy arra
az Ajanlattevének nem volt lehet8sége mélyrehatdan felmérést készitenie (és ez a kiviteli
terv készitéjének feladata lett volna). Egyféle felmérés kell, hogy sziilessen, azt kell
bedrazni és arra lehet pontos és uo. ajanlatot tenni minden Ajénlattevének. Nem ez all
jelenleg fent, kérjiik a kiviteli tervek 1évén az érintett tervrészek potldsat.

Kérjik, hogy pontos felmérés alapjan a mindenki szdmdra megfelels, ua.-t drazandé
mennyiségeket megadni sziveskedjenek, hogy egyenl6 és kezelhet8 versenyhelyzet élljon
eld minden Ajanlattevd iranyaban.

tiyen nyitott tételekre nem lehet ajanlatot adni. Ajanlataddénként nem végezhetiink
felmérést, ez a tervezs feladata és felelGssége.

Ezek tisztazasa nélkil nem adhatd egyértelm(i ajénlat, egységes ajanlat csak ezek
megaddasa utan tehetd. '

| 2. Vilasz |
Kérjiik a koltségvetes alapjan az ajanlatot megadni, a koltségvetés tételeinek felhasznalasaval

| 3.Kérdés |
Masik ellentmondas, hogy adjon az Ajanlattevé barmilyen eltérést a tisztdzatlan miiszaki
megoldasok kapcsan, a nyitott kérdésekben, azaz a sajat elgondoldsa alapjan, ami eltér a
tervektdl, holott ,A TERVTOL CSAK A TERVEZG JOVAHAGYASAVAL SZABAD ELTERNI! Az 1999.
évi LXXV. Torvény alapjdn a m(szaki tervezés egésze, a teljes tervdokumentdcid szerzéi
jogvédelem alatt all, mint a tervez6 6nalld szellemi alkotasa, ezért kivitelezés soran barmilyen
vdltoztatds, valamint barmilyen mdas céli felhasznalds, csak a felels tervezd irdsos
hozzajaruldsaval térténhet.” ' :
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Ezt szeretnénk megel6zni, elkerillni és varjuk a tervezd irdsos allasfoglaldsat, tervek
pontositasat a nyitott kérdésekben (12:18: kérdeésekig) és kiiltéri nyomvonalak megktildését

[3. Vilasz I
A fodémattoréseket kérjiik a koltségvetés arazhatd tételei alapjan bedrazni. Az Oz utcai épiilet
nyugati oldala és az Alkotmany utca koz6tti PTE tulajdont alépitményszakasz megvalosulasi
tervrajzat és egyéb dokumenticidit valaszunkhoz csatoltuk

| 4.Kérdés i
2018.05.11-én megkillddtt hivatalos e-mail alapjan — tovdbbra is felmeriil az aldbbi kérdés és
tovabbra is sziitkséges annak tisztazasa:

[ 28. Vialasz ]
Oz utca és az Alkotmény utea kozstt PTE tulajdond alépitmény rendelkezésre 411, az alépitmény
atjarhato, a kivitelezéskor a meglévi kabel kihtzisdval annak helyére szitkséges elhelyezni az

4j optikai kabelt, Tervek nem allnak rendelkezésre
20 viudaia |

Ajéanlattevd részérél mindig a fenti mondat keriil vélaszadasra. Ezért kérjiik, hogy az ajanlatadasi
szakaszban a meglévé alépitményeibe is biztositsa a betekintést, illetve azok esetében egy helyszini
bejarast is biztositson, hogy valoban lathassuk azokat a meglév8, sajat tulajdont nyomvonalakat.
Ezeket az Ajanlatkérd a bejarisok alkalmaval nem tette meg, csak az épiiletben vald bejutdst
biztositotta. Varjuk erre vélaszukat, hogy mikor tekinthetdek meg a meglévd, de tovabbra is
kérdéses nyomvonalak. Kérjiikk, hogy a bejarasra kompetens, szakmailag allast foglalni tudé
Kollégat kiildjenek.
| 4. Valasz |
Az Oz utcai telephely és a Rokus utca 4. szém alatti ,K” épiiletben taldlhatd végpont kézétt az
optikai kdbel nyomvonalat a csatolt dbran jeleztiik. A nyomvonal:
1. Oz utcai éplilet nyugati oldala, a kilépési pont megegyezik az Alkotmany utcai alépitmény
kilépési pontjaval.
2. Mfianyag csben a féldben, a jitszéteret megkeriilve a ,,P” éplilet homlokzatan érkezik a
kabel.
3. A ,P” épiilet homlokzatdn egy kétddoboz taldlhatd, amelybdl a ,P” épllet tetején halad
tovabb a kabel PTE teriileten.
4, A ,P"ésa,K”épilet kozott légkabelen, dtfeszitve érkezik a kabel.
5. A,K” épliletben csatornaban halad tovdbb a kabel! a féldszinti telefonkdzpontig.

Az Oz utcai telephely esetében az Oz és az Alkotmény utcai alépitmény nem jatszik szerepet

[5. Kérdés |

1. 2018.05.11-én megkildétt hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeril az alabbi kérdés
és tovabbra is szilkséges annak tisztdzdsa:
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| 14. Kérdés |
5. A terveken 5 db fodémattdrés latszik, bejdrason [atottak alapjdn minimum 3db o] attoras
készitése lehet szlikséges. Kritikus ebbdl a fszt-i folydsé {az ALIGFOO3 ElStért kévetd folyosdi
részre helyezett), a meglév8 falikit &s bejovs 4 gazvezeték mellé kdzvetlenil betervezett
attérés, Kérjil ezek tisztdzdsét és a pontositott koltségvetési mennyiségek megadasit!

Ezt megerdsiti, hogy a milelrds mondata is, ami tobb fédéméttérésre utal:
»A hdlézat szamdra (j felsz2dllét kell kialakitani az alagsortél a mdsodik emeletig”
Kérjik a fédémattérések pontos darabszdmanak meghatirozdsit,

| 14. Vilasz |
A meglévd {0dém dttdrések vizsgdlata, szilkség esctén ar 4tidrés atmérdiének bbvitése az
Ajanlatevd feladata, a miiszaki leirds és az drazatlan koltségvetés modositasra keriil.

Ha nem kapunk pontos vélaszt, akkor legalabb kérjitk a statikus hozzédjarulasat igazoltan az
attorésekhez, hogy az tervezett és a feltételezett helyeken megengedett. Ezt a feleldsséget a tervezd
nem harithatja 4t a kivitelezdre! A kiviteli terv — ezen statikai egyeztetések hianydban - is kérdéses
a kivitelezésre

| 5. Valasz |
Kérjiik a k6ltségvetés alapjdn az ajinlatot megadni, a kéltségvetés tételeinek felhasznalasaval

| 6. Kérdés |
2018.05.11-én megkiilddtt hivatalos e-mail alapjan — tovdbbra is felmeriil az aldbbi kérdés és
tovabbra is szilkséges az alabbiak tisztazasa:

| 19, Valasz |
A megvaldsulasi dokumentédcionak tartalmaznia kell mindent, ami megvaldsult. Végpontok
clhelyezkedését, a kabelezések nyomvonalat, eszkozdk helyét, rack beiiltetést, az Gsszes
felhasznalt anyag mindségi tanlsitvanyait/teljesitménynyilatkozatat, kezelési és karbantartasi
utasitdst, kivitelez6i nyilatlozatot, FMV nyilatkozatot, mérési jegyzdkdnyvet. A megvaldsulési
dokumentaciot 4 pld. papir €s 1 pld. elektronikus {(DWG ¢&s PDF) formatumban kell leadni.
Meﬁekelten kiildyiik a kért DWG formatumi alaprajzokat.

r—- o= :

A kiviteli terv hidnyos. Hidnyoznak az itt is megjeldlt pl. ,,rack beiiltetés” rajzai, pedig a kamrai
ajanlas minimum elvarasa szerinti is szikséges lenne.
Nem kivénunk a tervektd! eltéri, de azok 6nmagukban hidnyosak, abbél megvaldsuldsi
dokumentaci6 egyértelmiien nem 4tadhat6. Megfeleld alapadatok kellenek és akkor az alapjan
a szlkséges, megfelelé modositasokat a megvaldsulasi dokumentaciéban 4t lehet vezetni.
Kénjiik a beiiltetési rajzok potlasat

| 6. Valasz |
A kivitelezés soran felmeriild modositdsok gyors kezelesenek lehetésége miatt ajanlatkérd nem
kivan beliiltetési rajzot megadni

[ 7. Kérdés |
2018.05.11-én megkildstt hivatalos e-mail alapjan — tovébbra is felmeril az aldbbi kérdés és
tovdbbra is sziikséges az alabbiak tisztazdsa:

CISCO aktiv eszkdzok beszerzésnél a koltségvetés kiirdsban helyteleniil szerepelt a kiirt
szupport, mert az minden esetben csak egy évet vett figyelembe — ezt kordbban is jeleztiik.
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11t Az ajanlati felhivdsban minimum 36 honap garancia volt elSiranyozva.
Ehhez a koltségvetéshen a CISCO aktly eszkdzok beszerzésnél a koltségvetés kiirdshan
helvieleni| szerepelt a kifrt szupport, mert az csak egy évet vett figyelembe.

| 20. Vilasz 1
A nyertes Ajénlatievd a szerzddés keretében beépitésre keriild eszkozokre és berendezésekre
a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet szerinti jotallast kiteles vallalni a milszaki dtadés-alvételi
eljéras lezdrdsat kovetd naptari naptél kezdédden”, ami jelenleg 1 év. Ajanlattevd a Ptk 6:171.
§ - 6:173. §-a alapjan a szerz6dés keretében elvégzett munkara a sikeres atadas-atvétel lezarasat
kévetd naptari naptél szdmitottan az ajdnlataban foglaltaknak megfelelden legaldbb 36 hénap
és legfeljebb 48 hénap teljes korii jotallast vallal

Az fenti kérdéskérben a fentiek szerint az Ajanlatkéré nem adott pontos vélaszt.
Tovabbra is felmeriil a kérdés, ha nem kivénja az Ajanlatkérd a szupportot a kdltségvetésben
moédositani, akkor lemond azok szitkségességérél (?!), mert a koliségvetések csak egy év
szupport biztositasara vonatkoznak -- ami megfelel ugyan a jogszabalyi el6irasoknak, de a
palyazatban kifrt, elvart garanciélis kovetelményeknek nem. Szupport 6sszefligg a garancia
kérdés korével. Ha kiterjesztett garanciat kivannak, akkor ezen szupportok megfizetése is
sziikséges az eszkozok mellé. Miért {r agy ki koltségvetést az Ajanlatkérd, ha maga a
koltségvetés tételeiben mar Snmagit korldtozza és lemond a kiterjesztett garanciarol? Korabban
kértiik és megadtuk ezek megfelelden javasolt korrekci6it. Ha elvéart a legalabb 36 hénap
garancia, akkor az ajanlati fizisban miért nem modositja megfelelden az Ajanlatkérd annak
vonatkoz6 mennyiségeit, amelyre az Ajanlattevék maér felhivték a figyelmét? A szupportok
helytelen mennyiségi kifrasaval igy lemond akkor az elvart garanciar6l? Ajanlatkérd miért nem
szerepeltetni helyesen a sziikséges szupport mennyiségeket?

[ 7. Valasz I
Az épitési munkakra vonatkozdan Ajdnlatkér 36 honap garanciat var el. A Cisco halozati
eszkdzok nem az épitési munkak korébe tartoznak, {gy ezen eszkdzokre 1 év jotallast, valamint
a koltségvetés dltal jelzett gyartdi tdmogatast sziikséges drazni

| 8. Kérdés |
2018.05.11-én megkiildétt hivatalos e-mail alapjan — tovébbra is felmeril az alabbi kérdés és
tovabbra is szitkséges az alabbiak tisztazasa:

Tovéabbra is hianyoznak a tervbdl €s nem talaltuk meg az Gjonnan épitendd optikai kabel pontos
— akér kozteriilti - kivitelezéséhez szilkséges informécioi. Hidnyoznak az épiiletbe érkezd és
elmend optikai kébelek becsatlakozasdnak tervei, megszakitd létesitmények elhelyezése.
Kérjiik ezek pdtlasat, hiszen ezek e kiviteli terv részét kell képezzék.,

| 8. Vilasz |
Ahogy az a fentiekben is megfogalmazédsra keriilt, Ajanlatkérd valaszdhoz csatolja a
rendelkezésre 4116 nyomvonal informéciokat. Az alépitmények minden esetben PTE
tulajdontiak. Ezt bizonyitja, hogy az Oz utca — Rékus utca szakaszon az E-K6zmf rendszer
szerint sincs més tavkozlési szolgaltaténak alépitménye.

| 9. Kérdés l

2018.05.11-én megkUidétt hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeril az alabbi kérdés és
tovdbbra is szlikséges az alabbiak tisztazasa:
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| 22, Vilasz |
A Kkivitelezés sordn a meglévd és jelenleg is atjarhaté nyomvonalakon a régi kabel kihhzasa
mellett szikséges az 1 kabeleket behizni. A nyomvonalak végig PTE teriileten, vagy PTE
tulajdom alépitményben futnak. A miiszaki leiras ezen informacidkkal kiegészitésre kertilt.

| 24. Valasz |
A kivitelezés soran a meglévé és jelenleg is atjarhaté nyomvonalakon a régi kébel kihtizasa
mellett sziikséges az fij kabeleket behlizni. A nyomvonalak végig PTE teriileten, vagy PTE
tulajdont alépitményben futnak. Tervek nem allnak rendelkezésre, a mecgvaldsulasi
dokumentacidban ezen optikai Osszekottetés pontos feltiintetése nem elvart, elvi jeldlés
elegendé

A megadott vélasz nem helytalld, mert a helyszini bejérdson lathatd volt, hogy a jelenlegi kébel
a ,TELEKOM” alépitményébdl - fordul be az éplletbe, amely kézteriileten helyezkedik el és
kézteriileten koti Ossze a létesitményeket. A nyomvonal, hogy az honnan jon és hogy hova
érkezik a kils§ nyomvonal tervek hidnydban nem felmérhetd!

Kérjik tovabba a PTE tulajdonjog igazolasat az érintett terileteken (Alkotmany u. és Gz u.
kdzéiti minden nyomvonal szakaszt érintéen,

Tovabba kérjiik az akndk csénézeti képeit, hiszen Kiviteli tervrél van sz6, azokbd! is kideriil a
tényleges tulajdonjog. 2018.05.11-én megkildétt hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is
felmeril az aldbbi keérdés és tovabbra is sziikséges az aldbbiak tisztdzasa:

| 9. Valasz |
Ismételten megerdsitjitk, hogy az Oz utca — Rokus utca szakaszon megszakité létesitmény
nelkiil keriilt kivitelezésre a csdvezés

| 10. Kérdés |
2018.05.11-én megkiildétt hivatalos e-mail alapjan — tovébbra is felmeril az aldbbi kérdés és
tovabbra is sziikséges az aldbbiak tisztazasa:
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| 27. Kérdés 1
17. Részleteihen, ami kétségeket vet fel a megvaldsitdsra, hogy a Il, Sz. Gyakorld feldl
érkezik egy meglévd opitika MM kdbel {nem tudjuk, milyen és egyéltalén (jelenleg)
&tjdrhatd nyomvonalon jén-e az objektumig), aminek cseréjére {és az épiileten beliili plusz
mennyiségeire) kb, 550m dj kabelcsere van meghatérozva. Nem tudjuk tervek hidnydban
ellendrizni a kiirt koitségvetési mennyiségeket, Kérjik ezért a kiiltéri (kdzteriileti)
nyomvonal tervek, és a [. Sz. Gyakorld és il. Sz, Gyakorld éplilet dsszekéttetés terveinek
megkiildését.

I 28, Valasz |
Oz utea és az Alkotmény utca koz61 PTE tulajdont alépitmény rendelkezésre 4ll, az alépitmény
atjarhatd, a kivitelezéskor a meglévé kabel kihtzdsaval annak helyére szitkkséges elhelyezni az
1j optikai kabelt. Tervek nem allnak rendelkezésre
| 29. Kérdés

18, Tervek hianyaban nem tudjuk felmérni sem a 1, Sz. Gyalorlé fele tértéend SM kabel
behtzésanak lehet8ségeit, illetve azt sem, hogy az (jonnan kiépitendd kabel kdzteriileten,
vagy akdr MATAV alépitményben kell, hogy megvaldsuljon. Amennyiben tavkdziési
alépitmenyben kell a kabeleket behtzni, akkor azok kivitelezését csak a tavkdzlési
szolgdlato vagy mindsitett alvallalkozdja teheti meg. Kérjlik a tervezés szakaszaban
felmertdilt, ilyen jellegi tavkSzlest érintd, kbzterdleti k8zmil egyeztetéseket, szolgaltatdi
allasfoglalasokat megklildeni sziveskedjenek.
| 29. Valasz 2
Oz utca és az Alkotmany utca kdzstt PTE tulajdond alépitmény rendelkezésre 4ll, az alépitmény
atjarhatd, a kivitelezéskor a meglévé kabel kihtizasaval annak helyére szilkséges elhelyezni az
v optikai kébelt. Tervek nem allnak rendelkezésre.

[Tan ~vs = 1

Kiviteli tervet adott ki a PTE, mint Ajanlatkérd. Kivitelezd nyilatkozatot tett a terve kapcsan a
tervezd. A projektben 685m optikai kabel kiépitése szitkséges és a Ajanlatkérd nem tudja
megmondani (akér tervekkel alatdmasztani), hogy milyen nyomvonalon kell épiteni a kéabelt?
(Akkor hogy kivanja a beruhézést egzaktul lefolytatni?) Kiviteli terv késziilt és a kiviteli terv esetén
nem all rendelkezésre kiiltéri nyomvonal terv? Hogy lehet erre teljeskdrli ajénlatot tenni, ha a
mennyiségeket sem lehet terv alapjén feliilvizsgalni!?
Mi alapjdn hatarozta meg a tervez6 a mennyiségeket? Az sem latni a terveken és helyszini bejarason
sem volt fellehetd, hogy az Alkotmany u. rol indulé optikai szakasz az Oz u.—i épiiletbe, hogy
csatlakozik be, vagy hogy honnan érkezik. Kérjiik a pontos tervek megadasat vagy az épiiletbe valo
bedlldsok (hiszen meglévOk az optikai bedllasok) igazolasdt és a pontos, terveken torténd
meghatarozasat amely az ajanlataddshoz nélkiilozhetetlen

| 10. Valasz ' |
Ahogy az a fentiekben is megfogalmazasra keriilt, Ajinlatkéré vélaszahoz csatolja a
rendelkezésre 4ll6 nyomvonal dokumenticidkat. Az alépitmények minden esetben PTE
tulajdontak. Ezt bizonyitja, hogy az Oz utca — Rékus utca szakaszon az E-Kozmit rendszer
szerint sincs mds tavkozlési szolgaltatonak alépitménye, ezen a szakaszon sem kozteriileten
sem PTE teriileten nem taldlhatd megszakitd létesitmény.

Fontos! A projektben az Gz utca — Alkotmdny utca szakaszra 685 méter, mig az Oz utca — Rékus
utca szakaszra 280 méter optikai kabel keriilt tervezésre!

| 11. Kérdés | |
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2018.05.11-én megkildott hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeriil az alabbi kérdés és
tovabbra is szlikséges az aldbbiak tisztdzasa:

Tovabbra sem ismert a meglévé és tjonnan létesitendd kébelek alépitményi nyomvonala és terve,
kiiléndsen a kdzterlileti nyomvonal tervek. Ezek a kiviteli tervek részét kell képezzék, kérjiik ezen
tervek megkiildését. Mi alapjén lehet ezek nélkiil kivitelezni? Nem meriil fel az Ajanlatkérében
ezek szitkségessége és azok hianya (tobb jelzés ellenére sem)?
Az Oz utcétol az Alkotmany utcdig minden alépitmény az Ajanlatkéré tulajdona, amin kébeleit
vezeti? Kérjiik ezek tisztazasaként az alépitményi tulajdonjoggal valé igazoldst

| 11. Valasz l
Ahogy az a fentiekben is megfogalmazasra keriilt, Ajanlatkérd valaszahoz csatolja a rendelkezésre
alld nyomvonal dokumentécidkat. Az alépitmények minden esetben PTE tulajdonuak. Ezt
bizonyitja, hogy az Oz utca — Rékus utca szakaszon az B-Kozmii rendszer szerint sincs més
tavkdzlési szolgéltaténak alépitménye, ezen a szakaszon sem kozteriileten sem PTE teriileten nem
talalhatdé megszakito 1étesitmény

| 12. Kérdés [
2018.05.11-én megkuldott hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeriil az alabbi kérdés és
tovéabbra is szlikséges az aldbbiak tisztdzasa:

4 LMY RULLUEIUNE GUULL vaddaUi aapiell HGLL SAURSTEES KUALILUILY [EALROLGL.

| 27. Kérdés |
17. Részleteiben, ami kétségeket vet fel a megvaldsitésra, hogy a Il Sz. Gyakorlé fel8l
érkezik egy meglévs optika MM kébel (nem tudjuk, milyen és egyaltaldn (jelenieg)
atjarhatd nyomvonalon jén-e az objektumig), aminek csaréjére (és az éplileten hellili plusz
mennyiségeire} kb, 550m U] kdbelcsere van meghatdrozva, Nem tudjuk tervek hidnyaban
ellendrizni g kiirt koltségvetési mennyiségeket. Kérjiik ezért a kiiltéri {kdzterlleti)
nyomvonal tervek, és a |. Sz, Gyakorld és II. Sz. Gyakorld éplilet 8sszeksttetés terveinek
megkiildését,

| 28. Vilasz |
Oz utca &s az Alkotmany utca kozott PTE tulajdony alépitmény rendelkezésre 41, az alépitmény
atjarhato, a kivitelezéskor a meglévd kabel kihtizasaval annak helyére sziikséges elhelyezni az
Uj optikai kébelt. Tervek nem 4linak rendelkezésre

Ugy gondoljuk az Ajanlattevé nem adott megfeleld és kielégits valaszt a kordbbi kérdésre.
Kiviteli terv késziilt, amely olyan hidnyossdgokat tartalmaz, hogy nem képes aldtdmasztani
tébb szaz méter meglévé nyomvonalon valé térténd optikai kabel kiépitését. Valamit
valahonnan nem lehet csak Ugy kivitelezni. Kérjiik a megfelel§ kivitelezéshez a megfelel
tervek biztositasdt. Jelen helyzetben ismeretlen kiiltéri nyomvonalon, egy tervezd aital

- meghatérozott mennyiségben kiirt kdbelt kell telepiteni {amit nem tudunk terv hidnyaban
kontrolldIni), ismeretlen jogi kérilmények kézott.
... Foglaljuk 6ssze, ajanlatot adatszolgéltatas és tervek hidnyaban adni erre a munkarészre
nem lehetséges! Kérjlik a tervek megkiildését, hogy a kiépités lehetdségeit és a
meghatarozott = mennyiségeket fellilvizsgélhassuk. Tervek hidnyaban ha nem
megvaldsithatd a kivitelezés. Tervek nélkiil a kiiltéri optikai kdbelezés megvaldsitasa csak
egy elképzelés, amit véghez kivannak vinni. Kérjiik a kiviteli tervekben ezek mihamarabbi

 potldsat. .

*Kérjiik tovabba a PTE tulajdonjog igazoldsat az érintett teriileteken {Alkotmany u. és Oz u.
kdzotti minden nyomvonal esetén), és az akndk cs6nézeti képeit, hiszen kiviteli tervrél van szg.
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[ 12. Vilasz |
Ahogy az a fentiekben is megfogalmazésra keriilt, Ajanlatkérd valaszahoz csatolja a rendelkezésre
4116 nyomvonal dokumenticiokat. Az alépitmények minden esetben PTE tulajdoniak. Ezt
bizonyitja, hogy az Oz utca — Rékus utca szakaszon az E-Kozmii rendszer szerint sincs més
tavkozlési szolgaltatonak alépitménye, ezen a szakaszon sem kdzterfileten sem PTE teriileten nem
talalhatd megszakito létesitmény.

| 13. Kérdés |
2018.05.11-én megkiildétt hivatalos e-mail alapjan — tovahbra is felmeril az alabbi kérdés és
tovabbra is sziikséges az alabbiak tisztdzasa:

| 32, Valasz |
Ajanlatkéré a feltart hibskat és hidnyossdgokat a kiegészitd tdjckoztatd kérdésekre adott
valaszok illetve a kdzbeszerzési dokumentacick modositasdval kivanja orvosolni
Mikor kapjak meg Ajanlatkérdk és hogy fogja orvosolni Ajanlatevé a felmerilt miszakilag
tisztazatlan kérdéseket, hidnyossagokat
[ 13. Vilasz |
Az arazatlan koltségvetés modositasra keriilt.

Megkiildtt kérdések 2018.04.12. - PTE GYAKORLO ALTALANOS ISKOLA,
GIMNAZIUM ES SZAKGIMNAZIUM GYENGEARAMU FEJLESZTESE
H-7624 Pécs, Alkotméany utca 38.

(14, Kérdés |
1. 2018.05.11-én megkiildott hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeriil az alabbi kérdés
és tovabbra is szlikséges annak tisztazdsa:

11. Kérdés |

2. Nem tartalmaz a kiviteli terv Rack betiltetés rajzokat, sem az Ujonnan l&tesitendd sem a
meglévd RACK szekrények esetén, Kérjlik ezek poilasat.

rll. Vilasz [
Ajdnlatkérd nem biztosit beiiltetési rajzot, a rack szekrények kialakitdsat Ajanlatkérével
egyeztett médon ajanlattevékre bizza, gjénlattevének pedig az ipari standardok alapjan
§zﬁkséges eljarnia a kivitelezés sordn

A felmerilt kérdést illetden: Nem tartalmaz a kiviteli terv Rack beiiltetés rajzokat, sem az
Gjonnan létesitendd sem a meglévd RACK szekrények esetén. Kérjiik ezek pétldsat.

A fenti vélasz kapcsan inkabb kikeriilést érziink az Ajanlattévé vagy tervezd részérél, de
tovabbra is kérjik a tervez6td! beliltetési rajzokat, mivel az a hatalyos jogszabaly szerinti
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is kdtelezd eleme a kiviteli tervnek! (Fs a megvaldsulasi dokumentacional is vissza fog
kdszénni.)

Idézzlik a jogszabdlyt és kérjiik a tervek ezekkel t5rténd mihamarabbi poétlasat.
Ezek nélkiil pontos Ajanlat nem tehetd, féleg ha a meglévé rendezdket és a bontdsokat
kell nézzink! Ezek nélkiil a kivitelei terv nem felel meg a kamrai ajanlas minimum
kdvetelményeinek sem!

MAGYAR MERNOKI KAMARA

TERVDOKUMENTACIOK TARTALMI ES FORMAI KOVETELMENYEINEK SZABALYZATA

2017. (elektronikus véltozat: tervdokumentacio-tartalmi-es-formai-kovetelmenyei-
2017.05.09 alapjan)

241. oldal. _

31.3.8. Rajzos dokumentumok: _

* Halézati rendszertechnikai (elvi) rajz, bemutatja a tervezett megoldast a kapcsolédé
csemapontokkal és végberendezésekkel. B

* Epitési helyszinrajzok, a telephelyi (az épiilet, épitmények kézotti), tervrajz szerinti
viszonylatokban, és az épiiletek szintenkénti tervrajzain a véddcsévezési és a gering, illetve
a szétosztd kébelezési nyomvonalak méretezett dbrazolasa, a csatlakoztatdsi pontck és a
végpontok feltiintetésével.

* Kébeles elvi rajzok: a kétés tervekkel, cSoméponti végzddtetésekkel. _

* Telepitési tervrajzok: a kabeleloszték, rendezék méretezett elepitési, beksiési tervei,
behuzasi irényok jelélése.

A jelenlegi terv nem felel meg a kamrai ajanlds minimum kdvetelményeinek, tovabbra is kérjiik
a bekotesi, betiltetési rajzok megaddsat!

| 14. Vilasz ]
A kivitelezés soran felmeriilé médositasok gyors kezelésének lehetdsége miatt ajanlatkérd nem
kivan beiiltetési rajzot megadni.

| 15. Kérdés |
2018.05.11-én megkuldott hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmertlnek az alabbi
kérdések és tovabbra is sziikséges azok tisztazasa:
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43. Kérdés |
Nem tarfalmaz a kiviteli terv eszkdz, berendezés és nyomvonal bontdsi terveket.
Nem t{aldljuk a kiviteli terveben az elkésziilt elozetes tanulménytervet a meglévt nyomvonalak
allapotardl és azok felhaszndlhatbsagardl. Kérjiik ezek megadésat. A kérdés a miileivas 4.1. Wifi
hdlézat pontja szerint érintett: ,,A kdbeleket részben a meglévd milanyag csatornarendszerben
el lehet vezetni, de az iskola néhany részén 1y csatorna szakaszok kiépitése szitkséges.”

| 43, Valasz 1
A meglévs nyomvonalak megvizsgalasa, szitkség esetén bontdsa vagy bévitése az Ajanlatevd
feladata, a miiszaki leirds és az drazatlan koltségvetés modositasra keriilt

| 44. Kérdés |
A helyszinen megvizsgaltuk a meglévd fodémattoréseket, azok telitettek felhasznaldsuk nem
megoldott, a felszdllok nem atjarhatok, kérjlik ezek felilvizsgalatit vagy vj &ttdrések
meghatdrozast — a kiirt 1db 100m-es attdrésen és 1db Eloxalt aluminium csé 100-as lukhoz
tételeken kivil. A felmeriilt kérdés a 4.2, LAN halozat kialakitdsa pontja szerint érintett: ,,A
szintek kozoth kapesolatot a meglévd fodémattorések felhasznaldsaval tervezziik
megteremieni, a rajzon jeldlt helyeken.”

| 44. Vilasz |
A meglévd fodém attdrések vizsgilata, sziikség esetén az attorés atmérdjének bévitése az
Ajdnlatevé feladata, a miiszaki lefids és az drazatlan koltségvetés modositasra kertil

s wre =+ )

Ajénlattevésre alkalmatlan dokumentdciét biztositott Ajanlatkéré az Ajanlatadok
rendelkezésre, ha a jelen kiviteli terveket nézzilk, még mindig a fent érintett pontokat
grintve. Az Ajanlattevé egyet tud, konkrét terveket és hozza tartozé koltségvetést
bedrazni, jelen esetben — a nyitott kérdések végett — ezek nem allnak rendelkezésre.

A kiviteli tervek nem felelnek meg a kiviteli terv kamrai elGirdsainak sem, javasoljuk a
tervek Ajdnlatkérd részérél torténd mélyebb fellilvizsgalatat. A fenti valasz tisztességtelen
tervez&i magatartas, mert feleldsséget harit ra az Ajénlattevdre, olyan médon, hogy arra
az Ajanlattevének nem volt lehet§sége mélyrehatdan felmérést készitenie (és ez a kiviteli
terv készitéjének feladata lett volna). Egyféle felmérés kell, hogy szilessen, azt kell
bedrazni és arra lehet pontos és uo. ajanlatot tenni minden Ajanlattevének. Nem ez &l
jelenleg fent, kérjik a kiviteli tervek 1évén az érintett tervrészek pétlasat.

Kérjik, hogy pontos felmérés alapjan a mindenki szamara megfelel6, ua.-t drazandd
mennyiségeket megadni sziveskedjenek, hogy egyenlé és kezelhets versenyhelyzet élljon
el minden Ajanlattevd iranyaban.

flyen nyitott tételekre nem lehet ajanlatot adni. Ajanlataddnként nem végezhetiink
felmérést, ez a tervez§ feladata és felel6ssége.

Ezek tisztdzasa nélkill nem adhaté egyértelm( ajanlat, egységes ajanlat csak ezek
megadasa utan tehetd.

| 15. Valasz ﬂ
Kérjiik a kéltségvetés alapjan az ajanlatot megadni, a kSltségvetés tételeinek felhasznaldsaval

| 16. Kérdés |
Masik ellentmondds, hogy adjon az Ajdnlattevd barmilyen eltérést a tisztazatlan muszaki
megoldésok kapcséan, a nyitott kérdésekben, azaz a sajat eigondoldsa alapjén, ami eltér a
tervektdl, holott ,A TERVTOL CSAK A TERVEZS JOVAHAGYASAVAL SZABAD ELTERNI! Az 1999.
évi LXXV. Térvény alapjan a miiszaki tervezés egésze, a teljes tervdokumentacié szerzébi
jogvédelem alatt &ll, mint a tervezé énall6 szellemi alkotésa, ezért kivitelezés soran barmilyen
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valtoztatds, valamint bdrmilyen mas célg felhasznalas, csak a felelds tervezd irasos
hozzdjéruldsdval tdrténhet.”

| 16. Vilasz [
A fodémattoréseket kérjiik a koltségvetés drazhatd tételei alapjan bearazni. Az Oz utcai éptilet
nyugati oldala és az Alkotmany utca kozatti PTE tulajdont alépitményszakasz megval6sulasi
tervrajzat ¢s egyéb dokumentécidit vilaszunkhoz csatoltuk.

| 17. Kérdés B
2018.05.11-én megkiildott hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeril az aldbbi kérdés és
tovabbra is sziikséges annak tisztazasa:

| 57. Vilasz [
A Rokus utca felé! érkezs PTE tulajdontt alépitmény rendelkezésre all, az alépitmény atjarhatd,

a kivitelezéskor a meglévs kabel kihtizdsdval annak helyére sziikséges elhelyezni az tj optikai
kabelt.

Ajdnlattevd részérdl mindig a fenti mondat kerl vilaszaddsra. Ezért kérjik, hogy az
ajanlataddsi szakaszban a meglévs alépitményeibe is biztositsa a betekintést, illetve azok
esetében egy helyszini bejdrést is biztositson, hogy valdban ldthassuk azokat a meglévé, sajat
tulajdonu nyomvonalakat. Ezeket az Ajdnlatkéré a bejarasok alkalmaval nem tette meg, csak
az épliletben valé bejutdst biztositotta. Varjuk erre valaszukat, hogy mikor tekinthetSek meg
a meglévd, de tovdbbra is kérdéses nyomvonalak. Kérjik, hogy a bejdrdsra kompetens,
szakmailag &lldst foglalni tudd Kollégat killdjenek.

| 17. Valasz |

Az Oz utcai telephely €s a Rokus utca 4. szdm alatti ,K” épiiletben taldlhatd végpont kizott az

optikai kdbel nyomvonaldt a csatolt dbrdn jeleztiik. A nyomvonal:

1. Oz utcai épiilet nyugati oldala, a kilépési pont megegyezik az Alkotmdny utcai alépitmény
kilépési pontjdval,

2. Mdanyag cs6ben a foldben, a jétszéteret megkertilve a P éplilet homlokzatdn érkezik a
kabel,

3. AP épiilet homlokzatdn egy kétédoboz taldihatd, amelybél o ,,P” épiilet tetején halad
tovdbb a kabel PTE teriifeten,

4. A,P"ésa K" épiilet kbzitt Iégkabelen, Gtfeszitve érkezik a kdbel,

5. A,K”épiiletben csatorndban halad tovdbb a kdbel a féldszinti telefonkbzpontig.

| 18. Kérdés ]
2018.05.11-én megkiildétt hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeriil az alabbi kérdés és
tovabbra is sziikséges az alabbiak tisztdzasa:
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| 50. Kérdés |
Nem tarfalmaz a kifrds a megvalosulasi dokumentdcidval kapcsolatos eldirdsokat,
részletezetiséget. A megvaldsuldsi tervekhez PTE szerkeszthetd dwg formdatumi terveket
szitkséges, hogy biztositson! Kérjik irjék meg a formai és mennyiségi kovetelményeket, ha
szitkseges.

| 50. Vilasz |
A megvaldsuldsi dokumentéciénak tartalmaznia kell mindent, ami megvalOsult. Végpontok
elhelyezkedését, a kébelezések nyomvonaldt, cszkdzok helyét, rack beliltetést, az Osszes
felhasznalt anyag mindségi tantsitvanyait/teljesitménynyilatkozatat, kezelési és karbantartasi
utasftast, kivitelezéi nyilatkozatot, FMV nyilatkozatot, mérési jegyzkonyvet. A megvalosulasi
dokumentaciét 4 pld. papir és 1 pld. elektronikus (DWG és PDF) formatumban kell leadni,
Mellékelten kitldiiik a kért DWG formatmmi alaprajzokat

A kiviteli terv hianyos. Hidnyoznak az itt is megjel6lt pl. ,,rack betiltetés” rajzai, pedig a kamrai
ajanlés minimum elvarasa szerinti is szlikséges lenne.
Nem kivanunk a tervektdl eltéri, de azok Snmagukban hidnyosak, abbdl megvaldsuldsi
dokumentaci6 egyértelmiien nem atadhatd. Megfeleld alapadatok kellenek és akkor az alapjan
a szitkséges, megfelelé modositisokat a megvaldsuldsi dokumentacioban at lehet vezetni.
Kérjiik a betiltetési rajzok potlasat.

| 18. Vilasz |
A kivitelezés soran felmeriild moédositdsok gyors kezelésének lehetdsége miatt ajanlatkérd nem
kivéan beiilltetési rajzot megadni

| 19. Kérdés |
2. 2018.05.11-én megkiildstt hivatalos e-mail alapjén — tovabbra is felmeriil az aldbbi kérdés

és tovabbra is sziikséges az alabbiak tisztdzasa:

CISCO aktiv eszkdzdk beszerzésnél a kdltségvetés kilrdsban helytelenill szerepelt a kiirt
szupport, mert az minden esetben csak egy évet vett figyelembe — ezt korabban is jeleztiik.

| 51. Vilasz |
A nyertes Ajdnlattevd a szerzodés keretében beépitésre keriild eszkdzskre és berendezésekre a
151/2003. (JX. 22.) Korm. rendelet szerinti jotallast koteles vallalni a miiszaki tadéds-atvételi
plja’rés lezardsat kbvetd naptdri naptél kezdédéen”, ami jelenleg 1 év.
| 51. Kérdés |
Az ajénlati  felhivisban minimum 36 honap garancia volt  eliranyozva.
Ehhez a koltségvetésben a CISCO aktiv eszkbzdk beszerzésnél a kdliségvetés kiirdsban
helyteleniil szerepelt a kiirt szupport, mert az csak egy évet vett figyelembe.

Az fenti kérdéskorben a fentiek szerint az Ajanlatkérd nem adott pontos valaszt.
Tovabbra is felmeriil a kérdés, ha nem kivanja az Ajanlatkérd a szupportot a kéltségvetésben
modositani, akkor lemond azok sziikségességér6l (?!), mert a kdltségvetések csak egy év
szupport biztositdsara vonatkoznak — ami megfelel ugyan a jogszabalyi el6irdsoknak, de a
palyazatban kifrt, elvart garancidlis kévetelményeknek nem. Szupport dsszefligg a garancia
kérdés korével. Ha kiterjesztett garanciat kivannak, akkor ezen szupportok megfizetése is
sziikséges az eszkozOk mellé. Miért ir ugy ki koltségvetést az Ajanlatkérd, ha maga a
kéltségvetés tételeiben méar Snmagat korlatozza €s lemond a kiterjesztett garanciarol? Korabban
kértiik és megadtuk ezek megfelelden javasolt korrekcidit. Ha elvéart a legalabb 36 honap
garancia, akkor az ajanlati fazisban miért nem modositja megfeleléen az Ajanlatkérd annak
vonatkozd mennyiségeit, amelyre az Ajénlattevék mar felhivtdk a figyelmét? A szupportok
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helytelen mennyiségi kifraséval igy lemond akkor az elvért garanciarsl? Ajanlatkérd miért nem
szerepeltetni helyesen a szilkséges szupport mennyiségeket?

| 19. Valasz |
Az ¢pitési munkdkra vonatkozéan Ajanlatkérd 36 hénap garanciat var el. A Cisco halozati
eszk6zOk nem az épitési munkak kdrébe tartoznak, igy ezen eszkdzokre 1 év jotallast, valamint
a koltségvetés dltal jelzett gyartoi tdmogatést sziikséges srazni

| 20. Kérdés |
2018,05.11-én megkiildstt hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeriil az aldbbi kérdés és
tovdbbra is sziikséges az aldbbiak tisztizasa:

Tovabbra is hidnyoznak a tervbé] és nem talaltuk meg az djonnan épitends optikai kébel pontos
— akar kozteriilti - kivitelezéséhez sziikséges informaci6i. Hidnyoznak az épliletbe érkezd és
elmend optikai kébelek becsatlakozasinak tervei, megszakito létesitmények elhelyezése.
Keérjiik ezek potlasat, hiszen ezek e kiviteli terv részét kell képezzék.

| 20. Vilasz |
Ahogy az a fentiekben is megfogalmazasra keriilt, Ajanlatkérd valaszéhoz csatolja a
rendelkezésre dll6 nyomvonal dokumenticidkat. Az alépitmények minden esetben PTE
tulajdontiak. Ezt bizonyitja, hogy az Oz utca — Rékus utca szakaszon az E-K&zmil rendszer
szerint sincs més tavkoéziési szolgdltaténak alépitménye, az Oz utca — Alkotmany utca
szakaszon pedig rendelkezik Ajanlatkérd a sziikséges tervekkel. Ajanlatkérd tisztiban van vele,
hogy alépitményének szekrényeit nem PTE logéval elltott fedlapokkal zartak le, igy a
fedlapokon talalhaté megnevezések megtéveszték lehetnek.

| 21. Kérdés B}
2018.05.11-én megkiildoétt hivatalos e-mail alapjan — tovébbra is felmeriil az alabbi kérdés és
tovabbra is sziikséges az alibbiak tisztazasa:

| 52. vilasz |
A lavitelezés sordn a meglévd és jelenleg is dtjarhaté nyomvonalakon a régi kabel kihtizdsa
mellett szilkséges az 0 kibeleket behtizni. A nyomvonalak végig PTE teriileten, vagy PTE
tulajdonu alépitményben fuinak. A milszaki leirds ezen informaciokkal kiegészitésre keriilt
és . J 5
| 54, Vilasz |
A kivitelezés sordn a meglévé és jelenleg is 4tjarhaté nyomvonalakon a régi kabel kihtizdsa
mellett szitkséges az 4j kébeleket behtizni. A nyomvonalak végig PTE teriileten, vagy PTE
tulajdontt alépitményben futnak. Tervek nem é4llnak rendelkezésre, a megvaldsuldsi
dokumentédcidban czen optikai Ssszekdttetés pontos feltiintetése nem elvart, elvi jeldlés
elegendd
A megadott vélasz nem helytallo, mert a helyszini bejdrason lathaté volt, hogy a jelenlegi kdbel
a kozteriiletr6! fordul be megszakité létesitmény nélkiil az épliletbe, amely vélhet&en
kozteriileten helyezkedik el és kizterlileten kéti 8ssze a létesitményeket. A nyomvonal, hogy
az honnan jon és hogy hova érkezik a kiilsé nyomvonal tervek hidnyaban nem felmérhetd!
Kérjiik tovabba a PTE tulajdonjog igazoldsat az érintett teriileteken (Rékus u. és Oz u. koz6tti
minden nyomvonal szakaszt érintéen.
Tovabba kérjik az aknak csénézeti képeit, hiszen kiviteli tervrél van sz6, azokbdl is kideril a
~ tényleges tulajdonjog. :
|21 Vilasz - |
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Ismételten megerdsitjiik, hogy az Alkotmany utcai szakaszon talalhaté bekotés PTE tulajdont
(csatolt tervrajzok alapjan), tovabba az Oz utca — Rékus utca szakaszon megszakité létesitmény
nélkiil keriilt kivitelezésre a csbvezés

| 22. Kérdés |
2018.05.11-én megkildstt hivatalos e-mail alapjan —tovébbra is felmeriil az alabbi kérdés és
tovdbbra is szitkséges az alabbiak tisztazésa:

| 57. Kérdés ' ]
Részleteiben, ami kétségeket vet fel a megvaldsitasra, hogy a Rékus ut feldl érkezik egy
meglévd optika MM kédbel (nem tudjuk mely épiiletbél, 4tjarhaté nyomvenalakrél, sth.), amire
kb. 280m kébelhtizds van meghatirozva. Nem tudjuk tervek hidnyaban ellenbrizoi a kifrt
koltségvetési mennyiségeket. Kérjilk a kiiltéi nyomvonal tervek, 6épiilet 8sszekéttetés
terveinek megkiildését

| 57. Vilasz |
A Roékus utca feldl érkezd PTE tulajdon( alépitmény rendelkezésre 4ll, az alépitmény atjarhatd,
a kivitelezéskor a meglév kabel kihfiizdsaval annak helyére szitkséges elhelyezni az 4ij optikai
kébelt.

| 58. Kérdés ]
Lesz érintettsége a fenti kérdéseknek, mivel ebbdl az objektumbél egy mdsok projekt
¢rintettségevel az 1. Sz. Gyakorld felé 500m kabel SM kibel behtizdsa van kifrva, szintén
teljesen ismeretlen nyomvonalon.

| 58. Vilasz |
A Rokus utca feldl érkezd PTE tulajdon alépitmény rendelkezésre 4ll, az alépitmény atjarhatd,
a kivitelezéskor a meglévd kabel kinfizdsaval annak helyére szilkséges elhelyezni az (ij optikai
kébelt. Tervek nem allnak rendelkezésre

[Ten wre ar. 1

Kiviteli tervet adott ki a PTE, mint Ajénlatkér8. Kivitelezd nyilatkozatot fett a terve kapesan a
tervezd. A projektben 280m optikai kdbel kiépitése szilkséges és a Ajanlatkéré nem tudja
megmondani (akdr tervekkel aldtédmasztani), hogy milyen nyomvonalon kell épiteni a kdbelt?
(Akkor hogy kivénja a beruhdzast egzaktul lefolytatni?) Kiviteli terv késziilt és a kiviteli terv
esetén nem all rendelkezésre kiiltéri nyomvonal terv? Hogy lehet erre teljeskdrd ajénlatot
tenni, ha a mennyiségeket  sem lehet  terv  alapjan  felllvizsgdinil?
Mi alapjan hatérozta meg a tervezd a mennyiségeket? Az sem latni a terveken és helyszini
bejardson sem volt fellehets, hogy az Alkotmany u. rdl indulé optikai szakasz az Oz u.~i
épiiletbe, hogy csatlakozik be, vagy hogy honnan érkezik. Kérjlik a pontos tervek megadasat
vagy az épiiletbe valé bedllasok (hiszen meglévék az optikai bedlldsok) igazolasat és a pontos,
terveken tdrténd meghatdrozasat amely az ajanlataddshoz nélkildzhetetlen.

[ 22. Vlasz _ |
Ahogy az a fentiekben is megfogalmazdsra kerilt, Ajéanlatkérs valaszahoz csatolja a rendelkezésre
allé nyomvona!l dokumentécidkat. Az alépitmények minden esetben PTE tulajdondak. Ezt
bizonyitja, hogy az Oz utca — Rékus utca szakaszon az E-K8zm( rendszer szerint sincs mas
tavkdzlési szolgaltatonak alépitménye, az Oz utca — Alkotmdény utca szakaszon pedig rendelkezik
Ajanlatkéré a sziikséges tervekkel. Ajanlatkér§ tisztdban van vele, hogy alépitményének
szekrényeit nem PTE logéval elldtott fedlapokkal zértdk le, igy a fedlapokon talalhatd
megnevezések megtévesztSk lehetnek.

Fontos! A projektben az Oz utca — Alkotmdny utca szakaszra 685 méter, mig az Oz utca — Rokus
utca szakaszra 280 méter optikai kabel keriilt tervezésre.
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| 23. Kérdés |
2018.05.11-én megkiild6tt hivatalos e-mail alapjdn — tovabbra is felmeril az aldbbi kérdés és
tovabbra is szlikséges az aldbbiak tisztazasa:

Tovabbra sem ismert a meglévs és Gjonnan létesitendd kabelek alépitményi nyomvonala és terve,
kiildndsen a kdzteriileti nyomvonal tervek. Ezek a kiviteli tervek részét kell képezzék, kérjik ezen
tervek megkiildését. Mi alapjan lehet ezek nélkiil kivitelezni? Nem meriil fel az Ajanlatkérében
ezek szilkségessége és azok hianya {(tobb jelzés ellenére sem)?
Az Oz utcatdl az Alkotmany utcdig minden alépitmény az Ajanlatkér§ tulajdona, amin kabeleit
vezeti? Kérjik ezek tisztdzdsaként az alépitményi tulajdonjoggal valé igazolast.

| 23. Vlasz |
Ahogy az a fentickben is megfogalmazasra keriilt, Ajanlatkérd valaszéhoz csatolja a rendelkezésre
allo nyomvonal dokumentécidkat. Az alépitmények minden esetben PTE tulajdontiak. Ezt
bizonyitja, hogy az Oz utca — Rékus uica szakaszon az E-K&zmii rendszer szerint sincs mds
tavkézlési szolgéltaténak alépitménye, az Oz utca — Alkotmany utca szakaszon pedig rendelkezik
Ajénlatkéré a sziikséges tervekkel. Ajanlatkéré tisztdban van vele, hogy alépitményének
szekrényeit nem PTE logéval ellatott fedlapokkal zartdk le, igy a fedlapokon talalhatd
megnevezések megtéveszidk lehetnek.

[24. Kérdés |
2018.05.11-en megkildétt hivatalos e-mail alapjéan — tovdbbra is felmerll az alabbi kérdés és
tovabbra is sziikséges az alabbiak tisztdzasa:

| 58. Kérdés ]
Le_:sz crintettsége a fenti kérdéseknek, mivel ebbél az objektumbal egy mdsok projekt
érinteitségével az 1. Sz. Gyakorlé felé 500m kabel SM kibel behfizdsa van kifrva, szintén
teljesen ismeretlen nyomvonalon.

| 58. Vilasz ]
A R(’)_kus utca feldl érkezé PTE tulajdont alépitmény rendelkezésre 4ll, az alépitmény atjarhato,
a kivitelezéskor a meglévé kébel kihtizdsaval annak helyére szitkséges elhelyezni az 1ij optikai
kabelt. Tervek nem allnak rendelkezésre

IE’I"\ TrXrr..ar. 1

Ugy gondoljuk az Ajdnlattevs nem adott megfelel és kielégitd valaszt a kordbbi kérdésre.
Kiviteli terv késziilt, amely olyan hidnyossagokat tartalmaz, hogy nem képes aladtdmasztani
tébb szdz méter meglévé nyomvonalon vald térténd optikai kdbel kiépitését. Valamit
valahonnan nem lehet csak Ggy kivitelezni. Kérjilk a megfeleld kivitelezéshez a megfelels
tervek biztositdsdt. Jelen helyzetben ismeretlen kiiltéri nyomvonalon, egy tervez§ &ltal
meghatdrozott mennyiségben kiirt kdbelt kell telepiteni (amit nem tudunk terv hidnyaban
kontrolldlni), ismeretlen jogi kérilmények kdzott,

... Foglaljuk 6ssze, ajénlatot adatszolgaltatas és tervek hidnyaban adni erre a munkarészre
nem lehetséges! Kérjiik a tervek megkiildését, hogy a kiépités lehetdségeit és a
meghatdrozott mennyiségeket felllvizsgalhassuk. Tervek hidnydban ha nem
megvaldsithatd a kivitelezés. Tervek nélkiil a kiiltéri optikai kdbelezés megvaldsitasa csak
egy elképzelés, amit véghez kivannak vinni. Kérjiik a kiviteli tervekben ezek mihamarabbi
pétldsat. '
Kérjiik tovabbd a PTE tulajdonjog igazoldsat az érintett teriileteken (Alkotmdny u. és Oz u.
koz6tti minden nyomvonal esetén), és az akndk csGnézeti képeit, hiszen kiviteli tervrdl van sz6.
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| 24. Vilasz |
Ahogy az a fentiekben is megfogalmazasra keriilt, Ajanlatkéré valaszahoz csatolja a rendelkezésre
all6 nyomvonal dokumentéciokat. Az alépitmények minden esetben PTE tulajdontiak. Ezt
bizonyitja, hogy az Oz utca — Rékus utca szakaszon az E-Kozmii rendszer szerint sincs mas
tavkdzlési szolgaltatonak alépitménye, az Oz utca — Alkotmény utca szakaszon pedig rendelkezik
Ajanlatkéré a szilkséges tervekkel. Ajanlatkérd tisztdban van vele, hogy alépitményének
szekrényeit nem PTE logéval ellatott fedlapokkal zartak le, igy a fedlapokon talalhato
megnevezések megtévesztok lehetnek.

[25. Kérdés |
2018.05.11-én megkiildétt hivatalos e-mail alapjan — tovabbra is felmeril az aldbbi kérdés és
tovédbbra is sziikséges az alabbiak tisztazasa:

[32. Vilasz |
Ajanlatkéré a feltart hibakat és hidnyossdgokat a kiegészité tajékoztatd kérdésekre adott
véalaszok illetve a kizbeszerzési dokumentécidok modositasaval kivénja orvosolni

Mikor kapjak meg Ajanlatkérdk és hogy fogja orvosolni Ajanlatevo a felmertilt miszakilag
tisztazatlan kérdéseket, hidnyossagokat
| 25. Valasz |

Az é4razatlan koltségvetés modositasra keriilt
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