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A Székesfehérvari Torvényszék mint méasodfoki birésag dr. Zambo Balazs jogi eldadé altal
képviselt Pécsi Tudomanyegyetem (7622 Pécs, Vasvari P4l u. 4.) felperesnek,- dr. Kriston Kinga
jogtandcsos 4ltal képviselt Kozbeszerzési Hatésdg Kozbeszerzési Dintdbizottsag (1026
Budapest, Riadé u. 5.) alperes ellen kozbeszerzési tigyben hozott kizigazgatisi hatdrozat
felilvizsgalata irdnti perében a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.253/2017/6. sorszam( ftélete ellen az alperes éltal 7. sorszdmon elSterjesztett fellebbezés
folytin — térgyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

az elséfoku ftéletet helybenhagyja.

A fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Az ftélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek,

Indokolas

Az clstfok birésag itéltével az alperes D.151/11/2017. szdmt hatérozatat megvaltoztatta és
megéllapitotta, hogy a felperes nem sértette meg a Kbt. 58. § (2) bekezdését, ezért a kdzbeszerzési
dokumentumok megsemmisitésére és a birsag kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket melldzte.

Az elséfoki itéletet az .alperes tdmadta meg fellebbezéssel, elsddlegesen annak

megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,

¢és az elsGfokd birdsignak tjabb eljiris lefolytatisira és Ujabb hatarozat hozatalara utasitisat
inditvényozta,

Nézete szerint keresette] tdmadott hatdrozata megalapozott, a Kbt. rendelkezéseivel
sszhangban 4ll, igy annak elséfok itéleti megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

Kifogésolta, hogy az elsSfokt birésag a Pp. 221. § (2) bekezdése kovetelményeit figyelmen
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kiviil hagyva nem jelSite meg azon kivetkeztetésének bizonyitekait, mely szerint a kizbeszerzessel
érintett MR berendezés elhelyezésének, clhelyezkedésének kiitériumai a szakmai ajanlattevd
szdmara egyértelmtien megismerhetdk voltak. Ugy vélte, az e korben értékelt, a birbsag
rendelkezésére 4116 kdzvetett informacidk az itéleti 4lldspont aldtdmasztdséra nem alkalmasak.

Nyomatékkal hivatkozott arra, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése rendelkezéseibtl
kovetkezéen a felperes a kdzbeszerzési dokumentumokban tartozott rogziteni a kdzbeszerzés
targyanak mindazon miiszaki jellemz3jét, amelynek az ajénlatkérd Aaltal igényelt szolgaltatas
rendeltetése szempontj4bol jelentdsége van. A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmeny
nélkiili targyaldsos eljarassal kapcsolatban kiilon is hangstlyozta a miiszaki leirds pontossaganak,
teljességének jelentOsépét.

Szerinte a targyi kbzbeszerzés dokumentumai a sziikséges 1ényegi miiszaki jellemzdket nem
tartalmazzdk, a hidnyossigot, a probléméit igy ez, nem pedig az orvosi szakismeretek
elégtelenségébol fakado értelmezési nehézségek okozzak.

Sérelmezte, hogy az elséfokn birésag annak ellenére 4llapitotta meg a miiszaki leirés Kbt.
58. § (2) bekezdésének valé megfeleldségét, hogy hatdrozatinak indokolasat, az oft kifejtett érveit a
maga Gsszességében értékelte volna.

Az tigyiratok meglatisa szerint arr6l tanuskodnak, hogy a felperes a lényeges milszaki
tartalmakat nem a kozbeszerzési dokumentumokban kozolte, hanem azokat utobb elszdrtan
szolgéltatta, igy arr6l példaul a Kozbeszerzési Hatbsdg elndkéhez kiildott level€ben, illetve a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban adott szamot.

Ugyancsak problémasnak tartotta a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
fennélltira vonatkozd, illetve a miiszaki leiras Kbt. 58. § (2) bekezdésének valo megfeleldségére
utalé elséfoki itéleti okfejtést. Ezzel dsszefiiggésben szintén az indokolds elégtelenségét panaszolta,
a jogalap, a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja kritériumai teljestilésének vizsgélatat hidnyolta az
els6fok birdség részérbl.

Ugy vélte a birsag megéllapitasit és annak mértékét illetden sem hibézott, ezzel kapcsolatos
déntése az irdnyadd jogszabélyi rendelkezéseknek megfelel. Nehezményezte, hogy az elsGfoki
birésag eltérd kovetkeztetéseinek nem adta érdemi indokat, igy nem jelolte meg, hogy eljardsa
sorn a hatosag a Kbt. 165. § (11) bekezdésének mely rendelkezéseit sértette meg.

A felperes az els6fok itélet helybenhagydsat kerte, Allaspontja szerint az elséfokd birdsag a
tényallast helytdlléan allapitotta meg, a vonatkozé jogszabélyl rendelkezések megfelelS
értelmezésével és alkalmazdsaval megalapozott jogi kivetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben kifejtettektsl eltéréen azon a véleményen volt, hogy az ajanlatkérdi
igényéhez kapcsolédé miiszaki lefrds kellden pontos volt, mivel egyértelmiien eloirta, hogy a
miikddésbe 4llitand6 eszkdznek alkalmasnak kell lennie intraoperativ vizsgalatok soran torténd
hasznélatra. E kivanalmaknak mint kifejtette, kizarolag olyan berendezés felelhet meg, amelyet a
miitétek helyszinén, az idegsebészeti klinikén telepitettek, illetve tizemeltetnek, 1évén a beteg
operacié kozbeni miitébdl MR-be szallitdsarol is gondoskodni kell. Meglatasa szerint azzal, hogy a
berendezés intraoperativ vizsgalatokndl torténd igénybevételét irta elé kivetelménykent, egyben
keils pontossaggal megjellte a berendezés elhelyezkedésével kapcsolatos paramétereket, kozolte
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erre vonatkozo elvarisét.

Nyomatékkal hangsilyozta, hogy az idegsebészeti klinikin végzett beavatkozésok
alkalmédval a beteg mas helyszinre t6rténd szallitdséra nincs lehetSség, kévetkezésképpen a
berendezés épiileten beliili telepitése és betizemelése indokolt,

Kiemelten hivatkozott arra is, hogy ajanlatkérdi igénye teljesiilése szempontjibél az MR
berendezés miitéti helyszinhez kapcesolodé tizemeltetésének volt elsGdleges jelentésége, az egyéb
miiszaki paraméterek, mint példdul a térerd jellemzdi mésodlagos szempontnak bizonyultak,
Hangstlyozta azt is, hogy més kozbeszerzési eljérds alapjan kotott szerzédés nyomén pontos
ismerettel rendelkezett arrdl, hogy az ajinlattevd milyen eszkdzparkkal rendelkezik, ennek
figyelembevételével nyilott lehetdsége a szitkséges, igényelt MR berendezés jellemzdinek
meghatirozasara.

Mindezek tiikrében azon a véleményen volt, hogy a miiszaki lefrds pontossagét, a
paraméterek egzakt megjeldlését illetd jogorvoslati kifogasok alaptalanok.

A fellebbezés alaptalan,

A tOrvénysz€k az iratok alapjin megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsig a tényallast
helytallban régzitette, a kozigazgatasi hatérozat feliilvizsgalata eredményeként megfogalmazott jogi
kovetkeztetése is megalapozott.

A térgybeli kbzbeszerzést a felperes a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja feltételei szerint,
Ggynevezett hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras formajaban irta k.

Az alperes a hivatalbdli kezdeményezés alapjan meginditott, majd hivatalbél kiterjesztett
jogorvoslati eljarasdban a Kbt. 58. § (2) bekezdésének ajanlatkérd 4ltali megsértését dllapitotta meg,
amelynek folytan hatérozatival megsemmisitette az ajanlattételi felhivist, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat és valamennyi ajénlatkérsi dontést, a felperest egyidejiileg 500.000,- Ft birsaggal
sujtotta.

A hatOsdg a dontését megviltoztatd elsdfoku itélettel szemben. tovabbra is a kdzbeszerzés
targyara vonatkozo miiszaki leiras elégtelenségére, a Kbt. 58. § (2) bekezdése rendelkezéseinek
ajanlatkérd altali megsériésére hivatkozott.

A kdzbeszerzés targyat képezs MR berendezés fizembe 4llitisa helyszinével, annak miiszaki
leirasban torténé megjelenitésével kapesolatban az elsdfoki birdség a kérdés megitélése
szempontjabol irdnyadd valamennyi peradat értékelésével helytalld kovetkeztetésre jutott, az ezzel
kapcsolatban megfogalmazott alperesi kifogdsokat a masodfoki birésag nem osztotta.

Ketségtelen, hogy az eljarast megindité felhivas nem az MR berendezés beiizemelésének,
mikddtetésének helyszineként, hanem az ajénlattev telephelyeként kdtotte ki a Pécs, Rét utcai
ciruet. Az alperes ezt ugyan Onmagdban elégtelennek tartotta, a miiszaki leirdsra vonatkozé
kifogasai, sziikité dllispontja és jogértelmezése azonban t6bb szempontbdl is problémasnak
mutatkozik.

Egyfeldl utalni kell az altalanos kotelmi jogi normakra, amelyek értelmében a szolgaltatés
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teljesitésének helye — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — a kotelezettnek a kotelem
keletkezésének idépontja szerinti telephelye [2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:37. § (1) bekezdés].

E szerint a potencidlis ajénlattevé székhelyének meghatirozasa foszabdlyként a teljesités
helyét is kijeloli, az ajanlati felhivas, a paraméterek pontos megadisdnak vizsgdlata kérében
mindezek nyilvanval6an nem hagyhatdk figyelmen kiviil.

Masfelé] hangsilyozni sziikséges, hogy a targybeli berendezés lizemeltetése helyszinének
azonositisa, a miiszaki leiras e tekintetben egzakt mivolta megitélése szempontjibol — mikent arra
az elstfoka birdsdg helytalléan ramutatott — nem lehet elvonatkoztfatni az igényelt szolgaltatas
specifikus jellemz6itSl, sajatossagaitol. Az ajanlattételi felbivésbol és a miiszaki leirdsbol az
kévetkezik, hogy az ajanlattevének a PTE Pécs, Rét utcai idegsebészeti klinikdjan (az ajanlattevd
telephelyével azonos helyszinen) kell a hét hét napjén, 0-24 6rdban biztositani az Ugynevezett
intraoperativ MR vizsgilatok igénybevételének lehetdségét. Ennek keretében intubalt, altatoit
betegeket kell a miitéhél az MR-be széllitani, az ajanlattevinek ehhez kapcsolodoan meg kell
teremtenie annak lehetdségét, hogy ilyen esetekben a beteget a magneses térben Iélegeztetni €s
monitorizalni lehessen.

A szolgiltatis teljesitésének helyszinéhez fentiek tilkrében kétség nem férhet. Az
ajénlatkérsi lefrasbol nem csupén az ismerhetd meg, hogy az igényelt berendezést hol kell iizembe
4llitani, de abbd] a szolgaltatas adott teriiletre poziciondldsanak szakmai indokai is megtudhatok. A
felperesi dokumenticié ilyetén értelemben hidnyosnak nem tekinthetd, mi t6bb részletezben
informativ. v

E helyiitt jegyezheté meg, hogy az ajanlatkérd az igényelt szolgiltatss, Ugynevezett
intraoperatfv szakban torténé teljesitését kivanta meg, azaz adott esetben a mitéti beavatkozas
stadiuméban 16v6 betegeket érinten kellett a sziikséges vizsgalatokat, monitorozast, stb. elvégezni.
Mindez ugyancsak kijelSlte a teljesités helyszinét, az opericids szakban 1év6 piciensek mas
potencialis szolgiltatasi helyszinre valé szallitdsinak kilon, a miiszaki lefrdsban megjelenitett
kizarasa orvosszakmai, szakért6i meger6sités nélkiil sem volt indokolt.

Az els6fokit birdsig lényegében ezzel Gsszhangban 4ll6 kovetkeztetései a peradatok
helytillo értékelésén alapulnak, az alperes ¢&rvelésétol eltérBen nem csupan kozvetett
bizonyitékokra, adatokra tAmaszkodnak.

Az alperes alaptalanul panaszolta a targybeli MR berendezés megadott miiszaki
paramétereinek az ajanlatkérsi dokumentumokban tapasztalt elégtelenségét.

Hangstilyozandé, hogy az ajnlatkérd az igényelt szolgéltatds rendeltetéséhez igazoddan
tartozott a sziikséges paramétereket kozolni, a leirdsnak alkalmasnak kellett lennie arra, hogy az
ajnlattevd az igényelt szolgltatas teljesitésének kritériumait megismerje, azonosithassa, képes-e a
kiiras szerinti kovetelmények teljesitésére. A miiszaki jellemzok szabatos megadasa e korben ¢s
eddig terjedGen volt indokolt.

A felperes egyfeldl megadta az idegsebészeti ellitottak intraoperativ MR vizsgélatival
kapesolatos igényét felhivésdban, a miiszaki leirds keretében ugyanakkor meghatérozta, hogy a
sz6ban forgd vizsgalatokat milyen szakmai protokoll szerint kell teljesitenie az ajanlattevonek
/betegpozicionilds, rogzités, lokalizald mérés, T1 stlyozott mérés (MPRAGE), T2 sulyozott mérés
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(turbospin-echo), FLAIR mérés, DTI (spin-echo EPI), ismételt DTI megeserélt faziskodold
irinnyal, SWI (4ramlds kompenzilt 3D GRE), 3D TOF (angiografia) mérés, tdbbsika
rekonstrukcidk elkészitése/,

Meglehet a felperes a hianypétls, illetve jogorvoslati eljirds soran tovébbi miiszaki
paramétereket is kozolt a hatdséggal, ez azonban a szolgaltatas teljesithettségéhez sziikséges
adatkdzlés hidnyossdgit 6nmagéban nem jelentheti. A kérdést .illeten az elséfokti birésig
helytalléan tulajdonitott jelentdséget azon kériilménynek, hogy az ajanlatkér6 nyilvanvald
ismeretében volt annak, hogy a tirgyaldsos kozbeszerzési eljirdsba bevont egyetlen szakcég az,
amely rendelkezik olyan tipusti és miiszaki jellemz6jli, az adott klinikdn iizemeltetheté MR
berendezéssel, amire neki cgyébként a kutatisi céld vizsgalataihoz szitksége van. A peradatok
alapjdn ismert, hogy erre vonatkozé informacidi egy korabbi kézbeszerzési eljaras eredményeként
letesiilt szerzGdéses jogviszony tapasztalatain alapulnak.

Rogzitendd, hogy az ajanlatkérsi lefras a targybeli igényelt szolgiltatds protokolljanak
cgyeb elemeit is részletesen megjelenitette, igy az MR vizsgalat tipusainak részletezd felsorolésdn
til a vizsgélatok idépontjaval, korlilményeivel, adminiszirdciojéval kapcsolatos elvarasokat is
tartalmazta,

A t0rvényszék az elséfokii birbsig kdvetkeztetéseivel egyezben nem taldlta alaposnak a
hatésagnak a felperesi kozbeszerzési dokumentdcié, miszaki leirds hidnyosségaival kapcsolatos
kifogdsait. A tények szerint a szolgaltatds teljesitésének kritériumai, az idegsebészeti klinikan
ellétott betegek miitéti kezelésével kapcsolatos elvardsok egyedi szakmai kompetenciat, miiszaki,
technikai kvaﬁﬁkét}iét igényeltek, az ajanlati felhivasnak szitkségképpen ehhez kellett igazodnia. A
miszaki lefrds megfelel6ségét illetden ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
potencidlis szakmai ajanlattevd, a térgyaldsos eljardsba bevont NEURO CT Kft. szakmai és
miiszaki kapacitdsala folyamatos szerzédéses egyuttmitk6dés soran ismert volt a felperes szdméra.

Az alperesi| érvelés szerint a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjénak alkalmazhatésaga az
ajanlatkérsi miiszaki leirds elégtelensége, jogszabélysérté mivolta folytin vethetd fel.

Az elsbioki birdsdg itélete 7. oldaldnak 4. bekezdésében azon véleményének adott hangot,
hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards alkalmazéséhoz sziikséges specidlis miiszaki-
technikai feltételeket megalapozé miiszaki leirds a kézbeszerzés targydt az ajanlatkérsi igény
rendeltetéséhez igazoddan tartalmazta, igy a Kbt 58. § (2) bekezdésének sérelme meg nem
allapithaté. A jogorvoslati kérelemben hivatkozottak ellenére az elsbfoku ftélet az alperes ltal
hivatkozott, a Kbt.|98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap kérdésére e szerint kitért, annak
vizsgélatdt ilyetén médon nem mulasztotta el, a Pp. 221. § (2) bekezdése sérelmével kapcsolatos
alperesi kifogésok| alaptalanok. Tekintettel arra, hogy a felperes a Kbt. 58, § (2) bekezdése

rendelkezéseit nem sértette meg, az elséfoky birdsag alappal rendelkezett a birsdgolas mellézésérsl
is. f

A fentiekre tekintettel a t6rvényszék az elséfokd {téletet a polgar perrendtartasrél sz6ld
2016. évi CXXX. t6rvény (Pp.) 630. § (6) bekezdése alapjan alkalmazandé 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan -a régi Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja szerint eljarva -
helybenhagyta.

A felperes ]részérél a masodfokli eljirdsban koltségigény nem meriilt fel, igy arrl
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rendelkezni nem kellett. A feljegyzett fellebbezési illeték az alperest megilletd személyes

illetékmentesség folytan [Az illetékekr6l sz616 1990, évi XCIIL torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pont] az llam terhén marad.

Székesfehérvar, 2018, mércius 29.

dr. Kal6 Zsuzsanna sk. dr. Varga Péter P4l sk. dr. Kollar Zoltan sk.
a tanécs elndke el6adé biro biré
A kiadmény hiteléiil:

S Skl (forodor




TGO R

AANY JD @»@o uﬂé/ugoadjfllw\ J\;d QQ

B ZEY LER Z10 0808 T

LI

209700134 VLS04 m<>zmxmummmem

Aﬁ.&ﬁ«:

o Hi-Yid Emﬁm,

| e

'y (Y BT

H

§IOTIT -3 S0F
-
|
N.

R

wig PN,
NAIgGHe

- F o . i

) &k\ 950 ¢ [ALd LN
o o A + ¥
[ 4 ey
1 " mﬁ Y B ﬂ - _
ﬂ\ﬁ.gqﬂ:@ N ? drw..“.m .ﬂ







