14. melléklet a 44/ 2015, (X1, 2.) MyM rendelethe

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkérd
1.1) Név és cimek (jel6lje meg az eljardsért felelés Ssszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Pécsi Tudomanyegyetem

Postai cim: Vasvari P. u. 4.

Viros: Pécs Postai iranyitészam: 7622

II. szakasz: Targy
I1.1.) Meghatarozas
I1.1.1.) A kozbeszerzés targya: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége
I1.2.1) A k6ézbeszerzés mennyisége:

Adasvételi keretszerz6dés keretében 24 havi mikédéshez szitkséges apolasi fogydanyagok szallitasa 28 db
részajanlattételi lehetéséggel 103 kulonféle termék a dokumenticidban részletezett mennyiségben és
muszaki minimumké&vetelmények szerint.

Részajanlat Anyag Megnevezés me]jr‘:;isség Mzr;r;ziésgégi
50202-90030 | Széles6 7 mm 10 DB
50202-90040 | Szélcs6 8 mm 80 DB
50202-90060 | Szélesé 10 mm 70 DB
50202-90070 | Széles6 12 mm 50 DB

! 50203-90200 | Végbélesé 8 mm (25 CH), ch. 150 DB
50203-90210 | Végbéles6 9 mm (28 CH), ch. 150 DB
50203-90230 | Végbéles6 11 mm (32 CH), ch. 200 DB
50203-90060 | Beonts szett Enema 2700 DB

2 50202-90080 | Gumilepedd 90 cm széles, fehér 1500 M
50203-90120 | Nylon lepeds 120x180 cm 12 000 DB
50203-90170 | Matracvéd§ eh. 10 000 DB
50203-00160 | Laborkotény 125 cm 20 DB
50203-90150 | Laborkotény 140 cm 114 000 DB

3 50203-00160 | Laborkétény 160 cm 400 DB
50203-90130 | Cipévédé folia 311 000 DB
50203-90300 | Baleseti zsak 200X80 cm (fekete) 400 DB
50202-90010 | Nagyszopé (szilikonos) 1400 DB

4 50205-00220 | Cumistiveg h6allé 125 ml 900 DB
50205-00221 | Cumi 1-es szilikon 100 DB

5 50202-90100 | Szemcseppentd gumi 800 DB
50205-90190 | Szemcseppent tiveg 1600 DB

p 50202-90110 | Gumi ujj vastag 900 DB
50202-90130 | Ovszer 13 000 DB

7 50205-90170 | Galliumos lizméré 3000 DB




50205-00180 | Digitalis lazméré rugalmatlan véggel 900 DB
8 50205-00180 | Erintés nélkiili kérhazi hémérd 20 DB
9 50205-00180 | Erintésnélkili lazméré ROSSMAX 20 DB
10 50205-00180 | Erintésnélkiili lazméré VERATEMP 20 DB
50203-90110 | Vesetal mtanyag 1000 DB
1 50203-90010 | Agytal + feds mdanyag 200 DB
50203-90020 | Vizel6 kacsa férfi mianyag 200 DB
50203-90030 | Vizel6 kacsa néi mianyag 5 DB
1 50203-00090 | Jarégipsz sarok gyerek 75 DB
50203-90100 | Jarégipsz sarok felndtt 250 DB
50203-00260 | Koldokesatt eltavolité 4 DB
B 50203-90250 | Koldokesatt 4000 DB
50203-00300 | Napi gyoégyszeradagolo, 4 rekeszes 800 DB
14 50203-90070 | Napi kerek gyogyszeradagolé 3 rekesszel 400 DB
50203-90240 | Vizeletesszak felfiiggesztd 3200 DB
15 50204-00060 | Vesetal papir 32000 DB
50204-00010 | Vesetal 300-00211 12 000 DB
50204-00020 | Férfi vizelSiveg 300-00165 2700 DB
16 50204-00040 | Agytalbetét 300-00163 3700 DB
50204-00050 | Multifunkcids csésze 300-00166 200 DB
50204-00030 | Altalanos &blos tal 300-00162 3200 DB
50204-90070 | Ujsziilétt jeléls kék 1000 DB
17 50204-90080 | Ujsziilétt jeléls rozsaszin 1000 DB
50203-90280 | Betegazonosité mianyag 13 000 DB
18 50204-90090 | Betegazonosité papir 92 000 DB
50204-90100 | Nyomtatott fehér 6ntapadds papircimke 50X20 550 TEK
19 50204-90110 | Nyomtatott sarga Sntapadés papircimke 50X20 300 TEK
50204-90115 | Nyomtatott sarga 6ntapadés papircimke félpalyas 50 TEK
50204-90110 | Termo sarga 6ntapadds papircimke 50X20 50 TEK
50205-90320 | Faspatula 95 000 DB
20 50205-90330 | Hurkapalca 45 cm-es 500| Csomag
’ Hurkapalca fa kis vattafejjel 2 mm atméréji 15 cm 100 | Csomag
Hurkapalca fa kis vattafejjel 4 mm atméréjd 15 cm 100 | Csomag
22 50203-90270 | Borotva 58 000 DB
50205-00030 | Komplett kézrégzités régzité panttal M 2 DB
50205-00040 | Komplett kézrégzités rogzité panttal L 4 DB
50205-00030 | Komplett kézrégzités régzité panttal M 12 DB
50205-00040 | Komplett kézrégzités rogzité panttal L 2 DB
50205-00050 | Komplett labrogzités rogzité panttal M 1 DB
50205-00060 | Komplett labrogzités 16gzité panttal L 4 DB
23 50205-00050 | Komplett labrogzités rogzité panttal M 5 DB
50205-00060 | Komplett labrogzités 16gzité panttal L 1 DB
50205-00157 | Teljes testrogzités korhazi agyban S 1 DB
50205-00157 | Teljes testrogzités korhazi agyban M 1 DB
50205-00157 | Teljes testrdgzités korhazi agyban L 1 DB
Mellkas r6gzités korhazi agyban M 1 DB
Mellkas r6gzités korhazi agyban L 5 DB
50205-00070 | Kézrogzit6 parna M (50-100KG) 17 DB
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50205-00090 | Kézrogzité parna L (100-150KG) 17 DB
50205-00130 | Labrogzité parna M (50-100KG) 22 DB
50205-00140 | Labrogzité parna L (100-150KG) 22 DB
50205-00156 | Mellkas 16gzité 6v (korhazi agyhoz) M méret 2 DB
50205-00155 | Mellkas r6gzité 6v (korhazi agyhoz) L méret 5 DB
50205-00158 | Derékrogzité 6v (hattamla megkeriilésével) M méret 1 DB
Derékrégzit 6v (hattamla megkeriilésével) L méret 2 DB

50205-00100 | Régzits pant 60 cm 18 DB
Kiegészit6 vallrogzités S, M, L 1 DB

50205-00049 | Kiegészit6 alsé rogzités S, M, L 1 DB
50205-00151 | Patentzar fej S, M, L. 50 DB
50205-00151 | Patentzar lab, polikarbonat, S, M, L. 40 DB
Patentzar 1ab, rozsdamentes acél, S, M, L. 10 DB

50205-00120 | Magneskulcs S, M, L. 22 DB

24 50205-00048 | Karrogzitd 14 DB
50205-00010 | Egyszer hasznalatos mosdatokesztyd 1 500 DB

95 50205-00280 | Egyszer hasznalatos térl6kend6 34X38 cm 3600 DB
50205-00270 | Egyszer hasznalatos el6ke 2600 DB
50601-01020 | Egyszer hasznalatos véddalatét 80x210 cm 16 000 DB

26 50205-00010 | Mosdatdkesztyd, illatositott, antibakteridlis 600 DB
50602-00590 | Hajmosé sapka, illatositott, antibakterilis 30 DB
50203-00290 iﬁzsztéma ellatisahoz egyrészes uro zsak, felnétt 19 0 DB
50203-00290 Ei;)sztoma ellatdsahoz egyrészes uro zsak, felnétt 32 50 DB
Urosztoma ellatisahoz kétrészes uro zsik, felnott 10 DB

50205-00250 | Ileosztéma ellatasdhoz nyitott zsak, felndtt 40 DB

21 53001-00060 | Ileosztéma ellatasdhoz nyitott zsdk, gyermek 45 DB
Tleosztéma elldtasahoz nyitott zsik, felndtt 40 DB

Kolosztéma ellatasahoz zart zsik, gyermek 30 DB

Kolosztéma tapadé feliilet 30 DB

Sztéma kiemel6 hid 50 DB

28 Lepedé égett betegeknek alu bevonattal 80x250 cm 64 DB

A részletes miszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

Egvenértékiség: A kdzbeszerzési eljaras miszaki leirasaban és egyéb dokumentumaiban meghatarozott
gyartmanyud vagy eredetd dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szereplé termékeit
vagy az altala nyujtott szolgaltatisokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra t6rténd utalas esetén az ilyen jellegii megnevezés
mellé a ,,vagy azzal egyenértékd” kifejezést is oda kell érteni. A meghatarozott gyartmanyu vagy eredetti
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepl termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra valé utalds ugyancsak a targy egyértelmd beazonositasat szolgalja, az
ajanlatkérd ezekkel egyenértékd mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseket is elfogad.

Egyenértéki tipus megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevé ajanlataban megfelel6 médon,
barmely megfelelé eszkézzel kell bizonyitsa, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékli moédon
megfelelnek a kozbeszerzési miszaki lefrdsban meghatirozott kovetelményeknek. [321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés].

IV. szakasz: Eljaras

IV.L.) Meghatarozas



IV.1.1.) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik Rész
szerinti

IV. 1.2.) Az eljaras fajtaja: 113. § (1)-(2) bekezdés szerinti nyilt kbzbeszerzési eljaras

1V.1.3.) Hirdetmény nélkiili tdrgyalisos eljirds esetén az eljdrds alkalmazdsit megalapozo
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok
1V.2.1) Az adott eljardasra vonatkozo kézzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: [ ][] ][]/S [ ][ ][]-[ ][]
A hirdetmény szama a Kizbeszersési Ertesitében: [ ] ][ ][ ][]/ [ ][] ][ ] (KE-szdm/ évszim)

IV.2.2.) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetSleg a Kézbeszerzési Hatdsag tdjékoztatisanak napja: 2016.05.10.

IV.2.3.) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

Ajanlatkérs a becsilt érték meghatdrozasakor, erre tekintettel a megfelel§ eljardsrend alkalmazasardl a
korabbi, ugyanezen targyra iranyulé szerz6déseinek ellenértékét vette figyelembe.

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz8dés szama: 1 Rész szama: 1 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara

1. rész: Szélcsé 7 mm, Szélcs6 8 mm, Szélcsé 10 mm, Szélcsé 12 mm, Végbélcsé 8 mm (25 CH),
eh., Végbélcs6 9 mm (28 CH), eh., Végbélcs6 11 mm (32 CH), eh., Be6nt6 szett Enema

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informidcid
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem
17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V7.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. 1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.188.200,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap



Ajanlattevs ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Eljarast megindité
telhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a CPP Budapest Kft. Ajanlattev6t nem hivta
fel utélagos igazolasi kételezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
az eljarast megindit6 felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé a kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a referencianyilatkozatot az ajanlatdban, a
mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- CPP Budapest Kft.
Az értékelés  |szempontok
részszempontjai | stlyszamai | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
alszempon- stlyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000
Fizetési hataridd a
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A stulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézo6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.
Részszempont Sulyszam

1. Nett6 ajanlati 4r (HUF/év) 9



Fizetési hataridé a szamla keltétdl szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Netto ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan kértlményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfeleld teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati ardba a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilonbsen az arubeszerzéshez kapcsolodd kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dijak, stb.) és kozvetett
(adminisztraciés koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hianytalan beszerzéséhez elengedhetetlenil sziikséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétdl szamitottan: Az Ajanlattevs altal vallalt
fizetési hatarid6 napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallaldst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a vallalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatirozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idétartamra irdnyulé
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap flggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés mbdszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

p—-F min A legjobb

Fmax_Fmiﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A, .

P = DR X ['P max—'P mz’n] + P min
A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgae: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabdlyai szerint.

A pontszamitas képlete:



Az értékelés soran adhat6 pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:
P—P i _ A vizsgalt

Pmnx_P-m[ﬁ A legjobb
azaz

Jq. - Ly
P = R X ('P max—P mz’nj + P min

ahol: A legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelnyOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgaie: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozé kapott értékek Osszeadasra kertlnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kortilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivija fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. 1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ir (HUF/év) 1.188.200,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legelény6sebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticidval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajinlatot tevd neve, cime, az ellensgolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A myertes  ajanlatterd  ajanlatiban a  Rozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i), amely(ek)nek  teljesitéséhez  az
ajdnlattevd alvillalfozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -



A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  nyijto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
rdekében ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik  a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedyezobl
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 2 Rész szama: 2 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
2. rész: Gumilepedd 90 cm széles, fehér

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indnl-e j eljards [ igen  [_] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, székhelye: CPP Budapest Kft. 1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattev6 ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.470.000,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem éllnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a CPP Budapest Kft. Ajanlattev6t nem hivta
fel utélagos igazolasi kételezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
az eljarast megindit6 felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara tekintettel arra, hogy
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Ajanlattevé a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a referencianyilatkozatot az ajanlataban, a
mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

I1. Ajanlattevd neve, székhelye: Euromedic Trading Kft. 1051 Budapest, Dorottya utca 1.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.836.000,- HUF/év
2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizard okok nem éallnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

II1. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csérgéta sor
4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.680.000,- HUF/év
2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticidval egylittesen értékelve az Eljarast meginditd
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzdés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizar6é okok nem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlatadban, a mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- CPP Budapest Kft. Euromedic Trading Wolf Orvosi
Az értékelés  |szempontok Kft. Miiszereket
Forgalmazé Kft.
részszempontjai | stlyszdmai | Brtékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam | pontszam | pontszim | pontszam | pontszam | pontszam




alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000 8,206 73,854 8,875 79,875
Fizetési hataridS a
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000 83,854 89,875
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézo6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Salyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltét8l szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nett ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan kériilményt, amely a szerz6dés hidnytalan és megfeleld teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koéltségét, igy
kilonosen az arubeszerzéshez kapcsol6do kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dfjak, stb.) és kozvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koltséget, mely a szerzédés targyat
képezé aru hianytalan beszerzéséhez elengedhetetleniil szitkséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltét6l szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkérs a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallaldst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a vallalt idGtartam értékelésének fels
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé id6tartamra iranyuld
vallalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap flggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitisra harom tizedesjegy pontossigeal, a kerekités altalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
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Az értékelés soran adhat6 pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

P_Pm[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
P= A = X ['P msu:—P m:’n] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alcgiobb: 2 legelénybsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasdban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t6bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:

P—PF iy _ A vizsgalt
P max P min A legjobb
aAZaZ
A

P :}1“3'—3:.?5""-' X (P max—F minj + P Tin

ahol: legjoblb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé silyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozo kapott értékek Gsszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti koriilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivija fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi

feltételek utdlagos igazolasara.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege ¢és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: CPP Budapest Kft. 1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.470.000,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legelény6sebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajianlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatis osszege és ajanlata
kivilaszgtasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezobb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajianlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevo szervezetek
Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében ag  ajanlattevd  exen  szerveget(eR)re  (is)  tdmaszkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedvezobl
ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 3 Rész szama: 3 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
3. rész: Nylon lepedé 120x180 cm, Matracvéd$ eh., Laborkotény 125 cm, Laborkotény 140 cm,
Laborkétény 160 cm, Cip6védd folia, Baleseti zsak 200X80 cm (fekete), Nagyszop6 (szilikonos)

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informadcid
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

[ A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadiik
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17.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e 7y eljaras [ ] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 5.903.818,00,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkéré
a kizaré okok ellenbrzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

II. Ajanlattevé neve, székhelye: Euromedic Trading Kft. 1051 Budapest, Dorottya utca 1.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 6.076.454,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elSzetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem éllnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

13



ITI. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor

4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év)

5.871.878,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap)

30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem 4llnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megtelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljardst megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlatiban, a mintatermékeket pedig kiilén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

A rész- SUTURA Képviseleti | Euromedic Trading Wolf Orvosi
Az értékelés  |szempontok| és Kereskedelmi Kft. Kft. Miiszereket
Forgalmazé Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Brtékelési | Brtékelési | Brtékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam | pontszam | pontszim | pontszam | pontszam | pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- stlyszam sulyszam sulyszam
tok szotrzata szorzata szorzata
sulyszamai
1s)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/&v) 9 9,951 89,559 9,697 87,273 10,000 90,000
Fizetési hatarid6 af
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 99,559 97,273 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hataridé a szamla keltétdl szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nettd ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan korilményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelelS teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati ardba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koéltségét, igy
kilénésen az arubeszerzéshez kapcesol6dd kézvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kbzvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl szitkséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétd] szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
tizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétél szamitott 30 napot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a vallalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idGtartamra iranyul6
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott arinyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva ardnyositissal keriil kiszamitasra harom tizedesjegy pontossiggal, a kerekités altalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

F_Fﬁ"l_[ﬂ _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

azaz
A 1 icbbh
P = A = X [:'P mﬂx—'P mz’nj + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Alegiobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
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Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t&bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatéd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:

P—PF iy _ A vizsgalt
P max P min A legjobb
aAZaZ
A

_ vizsgalt
P_}l X(P max—F minj—i_ Pmin
ahol: ~ 'egjebb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé silyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozé kapott értékek Gsszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez8bbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kériilmény nem 4ll fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattev neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 5.871.878,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo6 Kft. (9027 Gydr, Csérgdfa sor 4.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnyp6tlasi dokumentaciéval egylttesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem 4llnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.
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V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  nydjtd - szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése, amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében azg  ajanlattevd  egen  s3erveget(ek)re  (is)  tdmasikodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedvezdbb
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 4 Rész szama: 4 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogyéanyag szallitasara
4. rész: Cumisiiveg h6allé 125 ml, Cumi 1-es szilikon

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicio
V7.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indnl-e 7y eljards [ igen  [_] nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolisa és ajanlatuknak ag értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V7.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Kft. 9027 Gyér, Csorgdfa sor
4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 675.543,- HUF /év
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2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap, 30430 na
max. 60 nap) P

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem 4allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
benyujtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlatiban, a mintatermékeket pedig kiilén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- Wolf Orvosi Miiszereket
Az értékelés  |szempontok Forgalmazé Kift.
részszempontjai | stlyszamai | Frtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
alszempon- stulyszam
tok szotrzata
sulyszamai
is)
Nett6 Ajnlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000
Fizetési hatarid a
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
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1. Netté ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

.

Az 1. értéklelési részszempont — Nett ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan kértlményt, amely a szerz&dés hianytalan és megfelel$ teljesitéséhez szitkséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzddés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kiléndsen az arubeszerzéshez kapcesolédd kézvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kozvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hianytalan beszerzéséhez elengedhetetlenil sziikséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2, értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétdl szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallaldst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a véllalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idStartamra iranyul6
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés mbdszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

p-r min A legjobb

Fmax_Fm[ﬂ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 iobb
d =J':1 = X (F Iﬁl'lElJ»:—'F| min:]+ 'Pm:'n
vissgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevitdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tbbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabdlyai szerint.
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A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:

P—P _ A vizsgalt
P oax — P in A legjobb
azaz

A

P :}1“3—5&_?“ X ('P ma.x—F min:] + F min

ahol: legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabbt 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé silyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozé kapott értékek Gsszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkér az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kortilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

AjanlattevS neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 675.543,- HUF / év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Kft. (9027 Gydr, Csorgbfa sor 4.) Ajanlatot tevs adta a
gazdasdgilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnyp6tlasi dokumentaciéval egylttesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem 4llnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, a3 ellensgolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozot kivdn igénybe venni: ---

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes; az ajanlattevd alvdllalkozot kivin igénybe venni: ---
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V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---
Az erdforrast  nyijto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa

Crdekében  ag  ajanlattevd  ezen  szerveget(ek)re
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

(is)  tdmaszkodik a nyertes  ajanlator  kivetd  legkedvezdbb

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 5 Rész szama: 5 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
5. rész: Szemcseppenté gumi, Szemcseppentd iiveg

X nem

Az eljaras eredményes volt [ ] igen

V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kdzbeszerzési eljaras 5. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az 5. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

[ ] A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V.2 Az eljards eredmeénye
V7.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informadciok
A beérkezett ajanlatok szama: -

V7.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevik
Ajdnlattevik  neve és  cime  alkalmassaguk
tartalmi eleme(i):

17.2.3) Az ajanlatok értékeelése

(Az aldbbi tiblizatban adja meg. A tdbligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira az adett
ajanlatnak az adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszamnak a silyszammal kialakitott szorgatdt kell beirmi.)

indokoldsa és  ajanlatuknak  ag  értékelési  szempont  szerinti

Az ajdanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
résgsempontyai stilyszdmai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben ag pontsgdm | pontszdm | pontszdm | pontsgdm | pontszdm | pontszdnm
alszempontjai is) alszempontok és és és
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stilysgdmai s) Stilysgdn Stilysdm Stilysdnm
sor3ata sorzata so0rzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegei

ajanlattevénkeént:

\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V'.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontsgam alsd és felsd hatdra:

V.25) Az ajdnlatok  értékelése  sordn  middszernek  (midszereknek) az  ismertetése,  amellyel  azg
ajdnlatkérd megadta az ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kizitti
pontsgdanot:

V.2.6) A nyertes  ajanlattevi  neve, cime, az  ellenszolgdltatis  dsszege  és ajanlata kivdlasgtasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatis osszege és ajanlata
kivilaszgtasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszersésnek az(ok) a  résge(r), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezobb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, az ajanlattevd alvdllalkozdt kivan igénybe venni: ---

17.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjto  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd - szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(eR)re  (is)  tdmasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezdbl
ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V7.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerzddés szama: 6 Rész szama: 6 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
6. rész: Gumi ujj vastag, Ovszer

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem
V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
V7.1.1.) A befejezetlen eljdris oka

U A kdzbeszerzési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadiik

17.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e j eljaras [ ] igen [ nem
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozdé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Kft. 9027 Gyér, Csorgbfa sor
4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 178.240,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizard okok nem éallnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. AjanlattevSt nem hivta fel utélagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlatiban, a mintatermékeket pedig kiilén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- Wolf Orvosi Miiszereket
Az értékelés  |szempontok Forgalmazé Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Frtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
alszempon- stlyszam
tok szorzata
stlyszamai
1s)
Nett6 Ajanlati Ar
1. (HUE/év) 9 10,000 90,000
Fizetési hatarid6 a
2. | szimla keltéts] 1 10,000 10,000
szamitottan (min.
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30 nap, max. 60
nap)

A stlyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltét8l szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nettd ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelels teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati ardba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, gy
kilonosen az arubeszerzéshez kapcsol6do kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dfjak, stb.) és kozvetett
(adminisztraciés koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl szitkséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

s

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétd] szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hatarid6 napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkér6 a vallalt id6tartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idétartamra irdnyul6
vallalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap flggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertil kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

P_Pm[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

azaz
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A, .
P:Hl&g& X(Fmax—Fminj—I_ 'sz'n

vissgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prmax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelnyOsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevotdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t6bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:
P—P _ A vizsgalt

Pmnx_Pm[ﬁ A legjobb
aAZaZ

.A - 27
P = L X ('P I:II.EIJ{—P mz’n:] + P min

ahol: A legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Prmax: 2 pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Alegiobh: 2 legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé silyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozé kapott értékek Osszeadasra kertlnek. Az Ajdnlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivija fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.
Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 178.240,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

+
max. 60 nap) 30+30 nap
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Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. (9027 Gydr, Cs6rgbfa sor 4.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgiltatds dsszege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvillalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb - ajanlatot  tevd  ajanlatiban a kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjto - szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  nyijto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
Crdekében ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(eR)re  (is)  tamaszkodik a  nyertes  ajanlator  kivetd  legkedvezdbb
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevé neve, székhelye: Euromedic Trading Kft. (1051 Budapest, Dorottya utca 1.

A Biralé6 Bizottsig megallapitotta, hogy Ajanlattevé a hidnypétlasi felhivas P.1.-HP.1./ pontjiaban
eléirtaknak nem tett eleget, a 6. rész tekintetében nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a
biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 34-36. oldalin csatolta a termékleirasat. Ajanlatkéré a 6. részajanlat
tekintetében az alabbiakat allapitotta meg:

- Ovszer: Ajanlattevé termékleirasa nem teljes ko, nem nyilatkozik: pudermentes paraméterrol.

Kértik T. Ajanlattevét, hianypotlas keretében biztositsa a minimumkdvetelményeknek valé megfelelést, a
terméklefrast kiegészitett tartalommal nyujtsa be.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 6. rész tekintetében nem felel meg az Eljarast
megindité felhivasban, a kbzbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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A szerz6dés szama: 7 Rész szama: 7 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
7. rész: Galliumos lazmérd, Digitalis lazméré rugalmatlan véggel

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszerési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadidk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetden indul-e j eljards [ igen [ nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak az értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Kft. 9027 Gyér, Csorgdfa sor
4,

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ir (HUF/év) 1.580.820,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

+
max. 60 nap) 30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizar6é okok nem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utélagos igazolasi kételezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlataban, a mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

A rész- Wolf Orvosi Miiszereket
Az értékelés  |szempontok Forgalmazo Kft.
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részszempontjai | sdlyszamai | Frtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
alszempon- stlyszam
tok szotrzata
sulyszamai
is)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000
Fizetési hataridS 2
szamla keltétél
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9
2 Fizetési hataridé a szamla keltétdl szamitottan (min. 30 nap, 1
" max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Netto ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan korilményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelels teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénosen az arubeszerzéshez kapcsolodd kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dfjak, stb.) és kozvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képezé aru hianytalan beszerzéséhez elengedhetetlenill sziikséges. Az Ajanlattevének az ajanlati 4rat
forintban (HUF) kell megadnia.

P

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltét6l szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallalst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkér6 a vallalt id6tartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idStartamra iranyul6
vallalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap flggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott arinyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
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viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitisra harom tizedesjegy pontossageal, a kerekités daltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

P_Pm[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 cbb
P= A = X [:'P mﬂx—'P mz’nj + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgate: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ck) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esctében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal keriil kiszamitdsra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.
Pontszamitas képlete:

P—P pn _ A vizsgalt

Pmax_F-m[ﬂ A legjobb
azaz

A Lizeaa
P :Hm—f"‘ﬁ"f X (F max—F minj + P Tin
ahol: legjoblb
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara
Puin: 2 pontskala als6 hatara
Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgaie: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé silyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozo kapott értékek Gsszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez6bbnek tekinthetd, illetleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti koriilmény nem all fenn — az
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értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.580.820,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. (9027 Gydr, Cs6rgbfa sor 4.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasdgilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megelilése, amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében  ag  ajanlattevd  egen  sgervegef(ek)re  (is)  tdmaszkodik  a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedvezdbb
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Euromedic Trading Kft. (1051 Budapest, Dorottya utca 1.)

A Biral6 Bizottsag megallapitotta, hogy Ajanlattevé a hianypétlasi (indokolasi) kotelezettségének a 7., 15.
és 17. rész tekintetében nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Biral6 Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az alabbi tételekre vonatkozo ajanlati elemek tekintetében merilt fel azok
aranytalanul alacsony mértéke a kévetkez6 részek tekintetében:
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1./ A 7. tészajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 1.879.200,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 1.935.900,- HUF /évben keriilt megallapitasra.

Ezen rész tekintetében az aldbbi sor egységara tartalmaz aranytalanul alacsony Osszeget:

- Digitalis ldzmérd rugalmatlan véggel (becstlt érték: 811,- HUF/db), ajanlat: 360,- HUF/db.

2./ A 15. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Nett6 ajinlati ar” nett6 917.760,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 1.120.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.
Ezen rész tekintetében az alabbi sor egységarai tartalmaznak aranytalanul alacsony Gsszeget:

- Vesetal papir (becstlt érték: 35,- HUF/db), ajanlat: 28,68,- HUF/db.

3./ A 17. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajanlati ar” netté6 204.120,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 281.440,- HUF/évben kerilt megallapitasra.

Ezen rész tekintetében az aldbbi sor egységarai tartalmaznak aranytalanul alacsony Gsszeget:

- Betegazonosité mianyag (becstlt érték: 19,68,- HUF/dDb), ajanlat: 12,84,- HUF/db.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitja fel a
Tisztelt Ajanlattev6t a 7., 15. és 17. részek tekintetében a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsaga,
gazdasagi észszerliséggel torténd dsszeegyeztethetfsége alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggyéz6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztisa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiden, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen kordbbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az

olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnydjtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

©) ateljesitésnek az ajanlattevs szamara kivételesen el6ny6s korillményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhdzdas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti koérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAimogatasok megszerzésére valé lehetéségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi (indokolasi) kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 7., 15. és 17. rész tekintetében nem felel meg az
Eljarast megindité felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz8dés szama: § Rész szama: 8 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogyodanyag szallitasara
8. rész: Erintés nélkiili kérhazi h6mérd

Az eljaras eredményes volt []igen X nem
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V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kdzbeszerzési eljaras 8. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 8. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

[ ] A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V.2 Az eljards eredmeénye
V7.2.1) Ajdanlatokra vonatkozd informadciok
A beérkezett ajanlatok sgama: -

17.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik  neve és  cime  alkalmassaguk  indokoldsa és  ajinlatuknak a3 értéRelési  szempont  szerinti
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tablizatmak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira ag adort
ajdnlatnak ag adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszdammal kialakitott sgorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Frtékelési | Frtékelési
(adott esetben (adott esetben ag pontsgdm | pontszdm | pontszdm | pontsgdm | pontsgdm | pontszdm
alszempontiai is) alszempontok és és és
silyszdmai is) silyszam stlyszdam slyszam
sgorzata sgorzata sgorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegel

ajanlattevéonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajdanlatok értékelése sorin adbatd pontszdm alsd és felsd hatdra:

V.25) Az ajdnlaok  értékelése  sordn  middszernek  (mddsgereknek)  azg ismertetése,  amellyel  ag
ajdanlatkérd megadta ag ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatdrok koZitti
pontsgdamot:

V.2.6) A nyertes  ajanlattevs  neve, cime, az  ellenszolgaltatis  dsszege  és ajanlata  kivdlasgtdsanak
indoka:
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17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatis dssgege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:

17.2.8) Alvillalkozid(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(i), amely(eR)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  agz(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivin igénybe venni: ---

1.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

17.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nyijto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
rdekében  ag  ajanlattevd  ezen  szerveget(eR)re  (is)  tamasgkodik a  nyertes  ajanlator  kivetd  legkedpezdbl
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

A szerzddés szama: 9 Rész szama: 9 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
9. rész: Erintésnélkiili lazmérd ROSSMAX

Az eljaras eredményes volt []igen X nem

V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kézbeszerzési eljaras 9. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 9. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

[ ] A szerz8dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tev6k
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V7.2 Az eljdrds eredmeénye
V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informdciok
A beérkezett ajanlatok sgdma: -

V7.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevdk
Ajdnlattevik  neve és  cime  alkalmassiaguk  indokoldsa és  ajanlatuknak  ag  értéRelési  szempont  sgerinti
tartalmi eleme(i):

17.2.3) Az ajanlatok értékelése
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(Az aldbbi tiblizatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldaldra az adott
ajanlatnak ag adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig ag értékelési
pontszdamnak a silyszdmmal kialakitott szorzatit kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
résgsempontyai stilyszdmai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben ag pontszam | pontsgdm | pontszdm | pontszdam | pontsgdm | pontszdm
alszempontiai is) alszempontok és és és
stilysgdmai is) Stilysgdn Stilysdm Stilysgdnm
sgorzata sorzata sgorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegei

ajanlattevénként:

\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontsam als és felsd hatdra:

V.2.5) Az ajdnlatok  értékelése  sordn  middszernek  (midszgercknek)  az  ismertetése,  amellyel  az
ajanlatkérd megadta ag ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok koZitti
pontsdmot:

V.2.6) A nyertes  ajanlattevi  neve, cime, az  ellenszolgaltatis  dsszege  és ajanlata kivdlasgtdsanak
indoka:

V7.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(i), amely(eR)nek  telesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

17.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -~

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisdban részt vevd szervezeter

Az erdforrast  mydjto  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrast  nyidjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében  ag  ajanlattevd  egen  sgerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik a  nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezdblb
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az, érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 10 Rész szama: 10 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
10. rész: Erintésnélkiili lazmér6 VERATEMP
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Az eljaras eredményes volt [ ]igen

X nem

V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kozbeszerzési eljaras 9. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 9. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

[] A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 0j eljaras [X] igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V7.2 Az eljards eredmeénye

17.2.1) Ajdanlatokra vonatkozd informdciok

A beérkezett ajanlatok sgama: -

1.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevik  neve
tartalmi eleme(i):

és  cime

17.2.3) Az ajanlatok értékelése
(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tibligatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak az adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig ag értékelési
pontszdamnak a silyszdammal Rialakitott szorzatat kell befrni.)

alkalmassaguk

] nem

indokoldsa és  ajanlatuknak ag  értékelési  szempont  szerinti

Az ajdanlattevd neve:

Az ajdanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

Az értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Frtékelési | Frtékelési
(adott esetben (adott esetben ag pontszam | pontszam | pontszdm | pontsgdm | pontszdm | pontszdam
alszempontiai is) alszempontok és és és
silyszdmai is) silyszam stilyszam Stilyszim
sgor3ata sgorzata sgor3ata
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok
osszegei
ajanlattevénként:
\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:
V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszdm als és felsd hatdra:
1.25) Az ajdnlatok  értékelése  sordn  middszernek  (midszereknek)  ag  ismertetése,  amellyel  ag

ajdnlatkérd megadta az ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizitti

pontszdanor:
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V.2.6) A nyertes  ajanlattevs  neve, cime, az  ellenszolgdltatis  dsszege  és ajanlata  kivdlasgtdsanak
indoka:

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatis dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(i), amely(eR)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes; az ajanlattevd alvdllalfozot kivin igénybe venni: ---

1.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

17.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
rdekében  ag  ajanlattevd  ezen  szerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik a  nyertes  ajanlator  kivetd  legkedpezobl
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 11 Rész szama: 11 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogyéanyag szallitasara
11. rész: Vesetal miianyag, Agytal + fed6 miianyag, Vizel6 kacsa férfi miianyag, Vizel6 kacsa n6i
miianyag

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicio
V7.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen  [_] nem

V7.1.3) Az érvényes ajdanlatot tevik

Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési szempont sgerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az, érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, székhelye: CPP Budapest Kft. 1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
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1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 343.475,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem éallnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a CPP Budapest Kft. Ajanlattev6t nem hivta
fel utdlagos igazolasi kételezettség keretében a kizaré okok és az alkalmassagi kévetelmények tekintetében
az eljarast megindité felhfvasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé a kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a referencianyilatkozatot az ajanlatdban, a
mintatermékeket pedig kiilén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

I1. Ajanlattevé neve, székhelye: Euromedic Trading Kft. 1051 Budapest, Dorottya utca 1.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ir (HUF/év) 351.354,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elSzetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizar6é okok nem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

IT1. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmaz6 Kft. 9027 Gy6r, Csorg6fa sor
4.

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 303.422,50,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnyp6tlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem éllnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
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A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlataban, a mintatermékeket pedig kiilén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- CPP Budapest Kift. Euromedic Trading Wolf Otvosi
Az elbiralas  |szempontok Kft. Miiszereket
Forgalmazé Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Brtékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- stlyszam sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 8,951 80,559 8,772 78,948 10,000 90,000
Fizetési hataridS a
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A stlyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 90,559 88,948 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont

1. Nett6 ajanlati 4r (HUF/év)

Fizetési hatarid6é a szamla keltétdl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap)

Salyszam

9

Az 1. értéklelési részszempont — Nettd ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan koértlményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelelS teljesitéséhez szikséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
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kilondsen az arubeszerzéshez kapcsolodo kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dfjak, stb.) és kozvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hianytalan beszerzéséhez elengedhetetlenil sziikséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2, értékelési részszempont — Fizetési hatariddé a szamla keltétdl szamitottan: Az Ajanlattevs altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallaldst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a véllalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatirozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idStartamra iranyul6
vallalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fliggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

P_Pm[-r. — A legjobb
A

P max P min

vizsgalt
aAZaZ
A 1 iobb
P= A = X ['P msu:—P m:’n] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasdban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett AjanlattevStdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tébbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabélyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:

P—PF iy _ A vizsgalt
P max P min A legjobb
azaz
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A o
P = TR X (P max—F min:] + P min

ahol: A legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé silyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartoz6 kapott értékek Osszeadasra keriilnek. Az Ajanlatkér az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kortilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivija fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 303.422,50,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. (9027 Gydr, Csorgbfa sor 4.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasdgilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizarod
okok nem 4llnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozot kivdn igénybe venni: ---

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, ag ajanlattevd alvallalkozdt kivin igénybe venni: -

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjto  szerveget(ek) és  ag  alkalmassigi - Rovetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazolisa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---
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Az erdforrast  nydjto  sgervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
rdekében  ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik  a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezdbl
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 12 Rész szama: 12 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
12. rész: Jarogipsz sarok gyerek, Jaroégipsz sarok felngtt

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
V7.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadidk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevs neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 183.425,00,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkéré
a kizaré okok ellenbrzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- SUTURA Képviseleti és
Az elbiralas  |szempontok Kereskedelmi Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
alszempon- stlyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000
Fizetési hataridS 2
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézoétti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Salyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9
2 Fizetési hatarid6é a szamla keltétdl szamitottan (min. 30 nap, 1

max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nettd ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan koértlményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelelS teljesitéséhez szitkséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilonbsen az arubeszerzéshez kapcesolodd kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dfjak, stb.) és kozvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerz6dés targyat
képezé aru hianytalan beszerzéséhez elengedhetetlenill sziikséges. Az Ajanlattevének az ajanlati 4rat
forintban (HUF) kell megadnia.

P

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltét6l szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkérd a szamla keltétSl szamitott 30 napot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a vallalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatirozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idGtartamra iranyul6
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vallalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap flggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t6bbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertil kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

P_Pm[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A i obbh
d =J':1 = X (F Iﬁl'lElJ»:—'F| min:]+ 'Pm:'n
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasdban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevotdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esctében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t6bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:

P_Pm[-n A vizsgalt
P oax = P i A legjobb
azaz

A

_ vizsgalt
P_}l X(P max—F min:]+ sz’n
ahol;  'eaijebb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Auizsgate: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
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Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszimmal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartoz6 kapott értékek Osszeadasra keriilnek. Az Ajanlatkér az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez6bbnek tekinthetd, illetleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti koriilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivija fel a kizaré okok, illet6leg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege ¢és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi 1t
47.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 183.425,00,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi at 47.) Ajinlatot tevé adta a
gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgiltatds dsszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjto  szerveget(ek) és  ag  alkalmassigi - Rovetelmény(ek)  megjelolése,  amely(ek)  igazolisa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) & ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében  ag  ajanlattevd  egen  sgerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik a  nyerfes  ajdnlator  kovetd  legkedveziblb
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

V7.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 13 Rész szama: 13 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogybanyag szallitasara
13. rész: K6ldokesatt eltavolito, Koldokcsatt
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Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmiénytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e 7y eljards [_] igen  [_] nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor
4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati & (HUF/év) 112.056,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticidval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem éllnak fenn.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kételezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlatdban, a mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- Wolf Orvosi Miiszereket
Az értékelés  |szempontok Forgalmazé Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
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alszempon- sulyszam
tok szotrzata
sulyszamai
is)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/¢v) 9 10,000 90,000
Fizetési hatarid6 aj
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A stlyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és felsé hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézé6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltétl szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Netto ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan korilményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelels teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénésen az arubeszerzéshez kapcesolédd kézvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kbzvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hianytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl sziikséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridd a szamla keltét6l szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkér6 a vallalt id6tartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatirozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idStartamra iranyul6
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap flggetlenil a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertil kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
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Az értékelés soran adhat6 pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

P_Pm[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
P= A = X ['P msu:—P m:’n] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alcgiobb: 2 legelénybsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasdban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t6bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:

P—PF iy _ A vizsgalt
P max P min A legjobb
aAZaZ
A

P :}1“3'—3:.?5""-' X (P max—F minj + P Tin

ahol: legjoblb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé silyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozo kapott értékek Gsszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti koriilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivija fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi

feltételek utdlagos igazolasara.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege ¢és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 112.056,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. (9027 Gydr, Cs6rgbfa sor 4.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nySsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticidval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatds osszege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes ag ajanlattevd alvdllalkozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajianlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek
Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveet(eR)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében ag  ajanlattevd  exen  sgerveget(eR)re  (is)  tdmasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedvezobh
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

V7.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 14 Rész szama: 14 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogybanyag szallitasara
14. rész: Napi gyogyszeradagold, 4 rekeszes, Napi kerek gydgyszeradagoléo 3 rekesszel,
Vizeletesszak felfiiggesztd

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V'.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informidcid
V7.1.1.) A befejezetlen eljdris oka

U A kdzbeszerzési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmeénytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadidk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem
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17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak azg értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 274.520,00,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkéré
a kizaré okok ellenbrzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

I1. Ajanlattevd neve, székhelye: Euromedic Trading Kft. 1051 Budapest, Dorottya utca 1.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 463.680,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

ITI. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor
4.
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Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év)

347.228,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap)

30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem 4allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljardst megindité felhivasban eléirt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizar6é okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlatiban, a mintatermékeket pedig kiilén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

A rész- SUTURA Képviseleti | Euromedic Trading Wolf Orvosi
Az elbiralas  [szempontok| és Kereskedelmi Kft. Kft. Miiszereket
Forgalmazé Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Brtékelési | Brtékelési | Brtékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam | pontszam | pontszim | pontszam | pontszam | pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai
1s)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/&v) 9 10,000 90,000 6,328 56,952 8,115 73,035
Fizetési hatarid af
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000 66,952 83,035
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:
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Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Netté ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan kértlményt, amely a szerz&dés hianytalan és megfelel$ teljesitéséhez szitkséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzddés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénésen az arubeszerzéshez kapcesolédd kézvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kbzvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerz&dés targyat
képez8 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl szitkséges. Az Ajanlattevonek az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétdl szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a véllalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idGtartamra iranyuld
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés médszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

F_Fﬁ"l_[ﬂ _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A, .

P = DR X ['P msu:—'P mz’n] + P min
A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkér$ irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.
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Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t&bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:
P—P i _ A vizsgalt

Pmnx_P-m[ﬁ A legjobb
azaz

Jq. - Ly
P = R X ('P max—P mz’nj + P min

ahol: A legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabbt 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé silyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozé kapott értékek Osszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kortilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi tt
47.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ir (HUF/év) 274.520,00,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi at 47.) Ajinlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellensgolgiltatis osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem
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A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrdst  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa

rdekében  ag  ajanlattevd  ezen  szerveget(eR)re  (is)  tdmaszkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezdbh
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 15 Rész szama: 15 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogyéanyag szallitasara
15. rész: Vesetal papir

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indnl-e sy eljards [ igen  [_] nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattev6 neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 476.800,00,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap
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Ajanlattevs ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Eljarast megindité
telhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem éllnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkéré
a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

II. Ajanlattevd neve, székhelye: Higipont Kft. 1221 Budapest, Pécsi u. 1/c.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.472.000,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Higipont Kft. Ajanlattevt nem hivta fel
utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizar6 okok és az alkalmassagi kévetelmények tekintetében az
eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé a kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a referencianyilatkozatot az ajanlatdban, a
mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

II1. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor
4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 604.800,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utélagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok

54



benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé6 a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlataban, a mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata

érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- SUTURA Képviseleti Higipont Kft. Wolf Orvosi
Az elbiralas  |szempontok| és Kereskedelmi Kift. Miiszereket
Forgalmazé Kift.
részszempontjai | stlyszamai | Brtékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam | pontszam | pontszim | pontszam | pontszam | pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000 3,915 35,235 8,115 73,035
Fizetési hatarid af
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000 45,235 83,035
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels§ hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézo6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9
Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap, 1

max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nett ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelels teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilonosen az arubeszerzéshez kapcsolodo kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dfjak, stb.) és kozvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
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képez6 aru hianytalan beszerzéséhez elengedhetetleniil szitkséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétSl szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
tizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallaldst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a vallalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatirozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé id6tartamra iranyuld
vallalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fliggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t6bbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

P_Pm[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 icbbh

F= =25 X ('P max—'P m:’n:] + P min
A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasdban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd {rasban indoklast kér az érintett Ajanlattev6tdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.
Pontszamitas képlete:

P—P pn _ A vizsgalt

Pmax_F-m[ﬂ A legjobb
azaz

A 2l
d =J':1 - X (F Iﬁl'lElJ»:—'F| minj+ 'sz'n
legjobb
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ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgae: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszimok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozo kapott értékek Osszeadasra keriilnek. Az Ajanlatkér az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez6bbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4ll fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi at
47.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 476.800,00,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi ut 47.) Ajanlatot tev6 adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumenticioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 604.800,- HUF / év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Otrvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. (9027 Gydr, Csorgbfa sor 4.) Ajanlatot tevé adta a
masodik gazdasagilag legelény6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast meginditd
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.
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Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré
okok nem allnak fenn.

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) b5 az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében azg  ajanlattevd  egen  sgerveget(ek)re  (is)  tdmaszkodik  a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedvezdbb
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Euromedic Trading Kft. (1051 Budapest, Dorottya utca 1.

A Biralé Bizottsag megallapitotta, hogy Ajanlattevd a hidnypétlasi (indokolasi) kdtelezettségének a 7., 15.
és 17. rész tekintetében nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Birdlé Bizottsag kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az alabbi tételekre vonatkozé ajanlati elemek tekintetében merilt fel azok
aranytalanul alacsony mértéke a kévetkez6 részek tekintetében:

1./ A 7. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” nett6 1.879.200,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 1.935.900,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

Ezen rész tekintetében az alabbi sor egységara tartalmaz ardnytalanul alacsony Gsszeget:

- Digitalis ldzmérd rugalmatlan véggel (becstlt érték: 811,- HUF/db), ajanlat: 360,- HUF/db.

2./ A 15. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajinlati ar” netté 917.760,-
HUF/év, ahol a becstlt érték nett6 1.120.000,- HUF /évben keriilt megallapitasra.

Ezen rész tekintetében az alabbi sor egységarai tartalmaznak aranytalanul alacsony 6sszeget:

- Vesetdl papir (becsult érték: 35,- HUF/db), ajanlat: 28,68,- HUF /db.

3./ A 17. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 204.120,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 281.440,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

Ezen rész tekintetében az aldbbi sor egységarai tartalmaznak aranytalanul alacsony Gsszeget:

- Betegazonosité mianyag (becstlt érték: 19,68,- HUF/dDb), ajanlat: 12,84,- HUF/db.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitja fel a
Tisztelt Ajanlattev6t a 7., 15. és 17. részek tekintetében a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsaga,
gazdasagi észszeriiséggel t6rténd Osszeegyeztethetfsége alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nett6 ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennck érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.
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Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiden, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az

olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatisnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) avalasztott miszaki megoldasra,

©) ateljesitésnek az ajanlattevs szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott dru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) azajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig hianypétlasi (indokolasi) kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 7., 15. és 17. rész tekintetében nem felel meg az
Eljarast megindit6 felhivasban, a kbzbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz8dés szama: 16 Rész szama: 16 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogybanyag szallitasara
16. rész: Vesetal 300-00211, Férfi vizelGuveg 300-00165, Agytalbetét 300-00163, Multifunkcios
csésze 300-00166, Altalanos 6blds tal 300-00162

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ nem

V.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicio
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V7.1.3) Az érvényes ajdanlatot tevik

Ajdnlattevik neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):
V7.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
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I. Ajanlattevd neve, székhelye: Higipont Kft. 1221 Budapest, Pécsi u. 1/c.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.569.100,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Higipont Kft. AjanlattevSt nem hivta fel
utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizar6 okok és az alkalmassagi kévetelmények tekintetében az
eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé a kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a referencianyilatkozatot az ajanlatdban, a
mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- Higipont Kft.
Az elbiralas  |szempontok
részszempontjai | stlyszamai | Frtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
alszempon- stlyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000
Fizetési hatarid6 aj
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A stulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:
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Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nett ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan kértlményt, amely a szerz&dés hianytalan és megfelel$ teljesitéséhez szitkséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénésen az arubeszerzéshez kapcesol6dd kézvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kbzvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerz&dés targyat
képez6 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl szikséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétdl szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallaldst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a véllalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idStartamra iranyul6
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés médszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

F_Fﬁ"l_[ﬂ _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A, .

P = DR X ['P msu:—'P mz’n] + P min
A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkér$ irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.
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Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t&bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:
P—P i _ A vizsgalt

Pmnx_P-m[ﬁ A legjobb
azaz

Jq. - Ly
P = R X ('P max—P mz’nj + P min

ahol: A legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabbt 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozé kapott értékek Osszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kortilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetleg az alkalmassagi
feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:
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Ajanlattevd neve, székhelye: Higipont Kft. 1221 Budapest, Pécsi u. 1/c.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.569.100,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Higipont Kft. (1221 Budapest, Pécsi u. 1/c.) Ajinlatot tevé adta a gazdasagilag legelényosebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnyp6tlasi dokumentaciéval egylttesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellensgolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai: ---

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele [ igen (X nem
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A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(r), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozdt kivin igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrdst  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa

rdekében ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezdbl
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 17 Rész szama: 17 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
17. rész: Ujsziilott jelols kék, Ujsziilott jel6ls ro6zsaszin, Betegazonosité miianyag

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indnl-e sy eljards [ igen  [_] nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési sempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattev6 neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 253.500,00,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap
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Ajanlattevs ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Eljarast megindité
telhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassdgat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkéré
a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

I1. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Kft. 9027 Gy6r, Csérgéfa sor
4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ir (HUF/év) 184.690,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljardst megindité felhivasban eléirt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlataban, a mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- SUTURA Képviseleti Wolf Orvosi
Az elbiralas  |szempontok| és Kereskedelmi Kift. Miiszereket
Forgalmazé Kft.
részszempontijai | stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam | pontszam | pontszim | pontszam
alszempontjai is) | esetben az és €s
alszempon- sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 7,557 68,013 10,000 90,000
2. |Fizetési hataridé 1 10,000 10,000 10,000 10,000
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szamla keltétél
szamitottan (min.
30 nap, max. 60

nap)

A stlyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 78,013 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltét8l szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nettd ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelel teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénésen az arubeszerzéshez kapcesolédd kozvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kbzvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl szitkséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridd a szamla keltétd] szamitottan: Az Ajanlattevé éltal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkér6 a vallalt idGtartam értékelésének fels
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idGtartamra iranyuld
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertil kiszamitisra harom tizedesjegy pontossiggal, a kerekités altalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

F_Fﬁ"l_[ﬂ _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

azaz
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A legjobb
:}1 = X [:'P mﬂx—'P min]+ 'sz'n

P

vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevotdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes ardnyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertil kiszamitdsra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:
P—P yn _ A vizsgalt

Pmnx_Pm[ﬁ A legjobb

aAZazZ

_ A vizsgalt
P_H X[P msu:—'P min]+ sz’rz
ahol: legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6é hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgaie: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozo kapott értékek Gsszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti koriilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 184.690,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap, 30+30 nap
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max. 60 nap)

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. (9027 Gydr, Cs6rgbfa sor 4.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellensgolgiltatis osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai: ---

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb - ajanlatot  tevd ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  résge(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes ag ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében  ag  ajanlattevd  ezen  sgervezet(eR)re  (is)  tdmasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  leghkedyezibb
ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Euromedic Trading Kft. (1051 Budapest, Dorottya utca 1.

A Biralé Bizottsag megallapitotta, hogy Ajanlattevd a hidnypétlasi (indokolasi) kotelezettségének a 7., 15.
és 17. rész tekintetében nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Birdlé Bizottsag kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel az alabbi tételekre vonatkozé ajanlati elemek tekintetében merilt fel azok
aranytalanul alacsony mértéke a kévetkez6 részek tekintetében:

1./ A 7. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” nett6 1.879.200,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 1.935.900,- HUF/évben kertlt megallapitasra.

Ezen rész tekintetében az aldbbi sor egységara tartalmaz aranytalanul alacsony Osszeget:

- Digitalis ldzmérd rugalmatlan véggel (becsult érték: 811,- HUF/db), ajanlat: 360,- HUF/db.

2./ A 15. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajinlati ar” netté 917.760,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 1.120.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

Ezen rész tekintetében az aldbbi sor egységarai tartalmaznak aranytalanul alacsony Gsszeget:

- Vesetél papir (becsult érték: 35,- HUF/db), ajanlat: 28,68,- HUF/db.

3./ A 17. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajinlati ir” netté 204.120,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 281.440,- HUF/évben keriilt megallapitasra.
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Ezen rész tekintetében az alabbi sor egységarai tartalmaznak aranytalanul alacsony Gsszeget:
- Betegazonosité mianyag (becstlt érték: 19,68,- HUF/db), ajanlat: 12,84,- HUF/db.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérs a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szélitja fel a
Tisztelt Ajanlattevét a 7., 15. és 17. részek tekintetében a ,,Netté ajanlati 4r megalapozottsaga,
gazdasagi észszertiséggel torténd 6sszeegyeztethetfsége alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztiasa érdekében, keriilend8k az altalanos
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkérd kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilénésen:
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara,
b) a valasztott miszaki megoldasra,
c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elény6s korilményeire,
d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,
e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek vald
megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tAimogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig hianypétlasi (indokolasi) kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 7., 15. és 17. rész tekintetében nem felel meg az

Eljarast megindit6 felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz8dés szama: 18 Rész szama: 18 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
18. rész: Betegazonositd papir

Az eljaras eredményes volt [ ] igen X nem
V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindgsitették.

Az eredménytelenség indoka: A koézbeszerzési eljaras 18. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 18. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

[] A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [ ] nem
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V.2 Az, eljards eredménye
17.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informdciok
A beérkezett ajanlatok sgama: -

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik  neve és  cime  alkalmassaguk
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszdammal kialakitott szorzatat kell befrni.)

indokoldsa  és  ajanlatuknak  az  értékelési - szempont  szerinti

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Frtékelési | Ertékelési | Frtékelési | Frtékelési | Frtékelési
(adott esetben (adott esetben az; pontszam | pontszam | pontszdm | pontsgdm | pontsgdm | pontszam
alszempontjai is) alszempontok és és és
silyszdmai is) silyszam stilyszam Stilyszim
sgorzata sgorzata sgorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegei

ajanlattevéonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adbatd pontszdm alsd és felsd hatdra:

V.25) Az ajanlatok  értékelése  soran  middszernek  (midsgereknek)  ag ismertetése,  amellyel  ag
ajdanlatkérd megadta ag ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatdrok koZitti
pontsgdamot:

.2e6) A
indokai:

nyertes  ajanlattevd  neve,  cime, ag  ellenszolgdltatis  dssgege & ajanlata kivdlasztdsinak

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatis dsszege és ajanlata
kivilasztdsinak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen  [[] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
ajdnlattevd alvdllalkozot kivdn igénybe venni: ---

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, ag ajanlattevd alvallalkozdt kivin igénybe venni: -

amely(ek)nek  teljesitéiséhez  az

V.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
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A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

17.2.10) Az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  nydjtd - szerveget(ek) b5 az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megelilése, amely(ek)  igazoldsa
érdekében  ag  ajanlattevd  egen  sgerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kovetd  legkedvezdblb
ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelensés indoka: -

A szerz6dés szama: 19 Rész szama: 19 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogyoanyag szallitasara

19. rész: Nyomtatott fehér 6ntapadés papircimke 50X20, Nyomtatott sarga dntapados papircimke
50X20, Nyomtatott sarga ontapadds papircimke félpalyas, Termo sarga 6ntapados papircimke
50X20

Az eljaras eredményes volt []igen X nem

V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindgsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kézbeszerzési eljaras 19. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 19. részre kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

[] A szerz8dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [] nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevé neve, székhelye: Code-Tech Kft. (7623 Pécs, Jokai u. 30.)

A Biral6 Bizottsag megallapitottaa, hogy Ajanlattevé a hianypétlasi (indokolasi) kotelezettségének a 19.
rész tekintetében nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biral6
Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az aldbbi tételekre vonatkozé ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok
aranytalanul alacsony mértéke a kévetkezd rész tekintetében:

1./ A 19. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Nett6 ajinlati ar” netté 1.540.000,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 1.810.000,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

Ezen rész tekintetében az aldbbi sorok egységarai tartalmaznak aranytalanul alacsony 6sszeget:

- Nyomtatott sirga ontapadés papircimke félpalyas (becsilt érték: 3.800,- HUF/db), ajanlat: 700,-
HUF/db,

- Termo sarga 6ntapados cimke (becstlt érték: 4.500,- HUF/db), ajanlat: 2.200,- HUF/db.
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A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitja fel a
Tisztelt Ajanlattevét a 19. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar” megalapozottsaga, gazdasagi
észszerliséggel torténd osszeegyeztethetésége alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Netté ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztisa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, gy kiillonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.tigyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonésen:
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,
b) a valasztott miszaki megoldasra,
©) a teljesitésnek az ajanlattevs szamara kivételesen el6ny6s korillményeire,
d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,
e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek vald
megfelelésre, vagy
f) azajanlattevének allami tAamogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasiaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig hianypétlasi (indokoldsi) kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 19. rész tekintetében nem felel meg az Eljarast

megindité felhivasban, a kbzbeszerzési dokumentumban és a jogszabdlyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V7.2 Az eljards eredmeénye
V7.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informdciok
A beérkezett ajanlatok sgama: -

V7.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevik
Ajdnlattevik  neve és  cime  alkalmassaguk
tartalmi eleme(i):

17.2.3) Az ajanlatok értékeelése

(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira ag adott
ajdnlatnak ag adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdamnak a silyszdammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

indokoldsa és  ajanlatuknak  ag  értékelési  szempont  sgerinti

Az ajdanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az, értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Frtékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben ag; pontsgdm | pontszam | pontszam | pontsgdm | pontsgdm | pontszdm
alszempontiai is) alszempontok és és és
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stilysgdmai s) Stilysgdn Stilysdm Stilysdnm
sor3ata sorzata so0rzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegei

ajanlattevénkeént:

\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontsgam alsd és felsd hatara:

V.25) Az ajdnlatok  értékelése  sorin  middszernek  (midszereknek) az  ismertetése,  amellyel  az
ajdnlatkérd megadta az ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kiotti
pontsgdanot:

V.2.6) A nyertes  ajanlattevi  neve, cime, az  ellenszolgdltatis  dsszege  és ajanlata kivdlasgtasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatis osszege és ajanlata
kivilaszgtasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezobb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, az ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

17.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveet(eR)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében ag  ajanlattevd  exen  szerveget(eR)re  (is)  tdmaszkodik a  nyerfes  ajanlator  kovetd  legkedpezobl
ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V7.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerzddés szama: 20 Rész szama: 20 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogybéanyag szallitasara
20. rész: Faspatula, Hurkapalca 45 cm-es

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem
V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicio
V7.1.1.) A befejezetlen eljdris oka

U A kdzbeszerzési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadiik

17.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e j eljaras [ ] igen [ nem

72



V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozdé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattev6 neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 399.250,00,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkérd
a kizaré okok ellenbrzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

II. Ajanlattevé neve, székhelye: Euromedic Trading Kft. 1051 Budapest, Dorottya utca 1.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 440.400,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem éllnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

IT1. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor
4.
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Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év)

342.325,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap)

30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem 4allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljardst megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé6 a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlatiban, a mintatermékeket pedig kiilén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

A rész- SUTURA Képviseleti | Euromedic Trading Wolf Orvosi
Az elbiralas  [szempontok| és Kereskedelmi Kft. Kft. Miiszereket
Forgalmazé Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Brtékelési | Brtékelési | Brtékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam | pontszam | pontszim | pontszam | pontszam | pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai
1s)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/&v) 9 8,717 78,453 7,996 71,964 10,000 90,000
Fizetési hatarid af
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 88,453 81,964 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:
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Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nett ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan kértlményt, amely a szerz6dés hidnytalan és megfelel$ teljesitéséhez szlikséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzddés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénésen az arubeszerzéshez kapcesol6dd kézvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kbzvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl szitkséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétdl szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallaldst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkérd a vallalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idGtartamra iranyuld
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlentl a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés médszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertil kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

F_Fﬁ"l_[ﬂ _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A, .

P = DR X ['P msu:—'P mz’n] + P min
A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkér$ irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.
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Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t&bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossiggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:
P—P i _ A vizsgalt

Pmnx_P-m[ﬁ A legjobb
azaz

Jq. - Ly
P = R X ('P max—P mz’nj + P min

ahol: A legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabbt 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozé kapott értékek Osszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kortilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

7

Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 342.325,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Otrvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. (9027 Gydr, Csorgbfa sor 4.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnyp6tlasi dokumentaciéval egylttesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, a3 ellensgolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem
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A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozdt kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo (k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megelilése, amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa

rdekében  ag  ajanlattevd  ezen  szerveget(eR)re  (is)  tamaszkodik a  nyertes  ajanlator  kivetd  legkedvezdbb
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 21 Rész szama: 21 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogybanyag szallitasara
21. rész: Hurkapalca fa kis vattafejjel 2 mm atmér6ji 15 cm, Hurkapalca fa kis vattafejjel 4 mm
atmérdji 15 cm

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V'.1.) Eredménytelen eljdrdssal kapesolatos informacid
V7.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem
17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolisa és ajanlatuknak ag értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V7.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd neve, székhelye: Hartmann-Rico Hungaria Kft. 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 117.000,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30 nap
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Ajanlattevs ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassdgat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkéré
a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

I1. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Kft. 9027 Gy6r, Csérgéfa sor
4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ir (HUF/év) 20.800,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzdés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljardst megindité felhivasban eléirt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlataban, a mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- Hartmann-Rico Wolf Orvosi
Az elbiralas  |szempontok Hungaria Kft. Miiszereket
Forgalmazé Kft.
részszempontijai | stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam | pontszam | pontszim | pontszam
alszempontjai is) | esetben az és €s
alszempon- sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 2,599 23,391 10,000 90,000
2. [Fizetési hatarid§ 2 1 10,000 10,000 10,000 10,000
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szamla keltétél
szamitottan (min.
30 nap, max. 60

nap)

A stlyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 33,391 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézé6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltét8l szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nettd ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelel teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénésen az arubeszerzéshez kapcesolédd kozvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kbzvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl szikséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétd] szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallaldst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkér6 a vallalt id6tartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idStartamra iranyul6
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertil kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

F_Fﬁ"l_[ﬂ _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

azaz
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A legjobb
:}1 = X [:'P mﬂx—'P min]+ 'sz'n

P

vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgate: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes ardnyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertil kiszamitdsra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:
P—P yn _ A vizsgalt

Pmnx_Pm[ﬁ A legjobb

aAZazZ

_ A vizsgalt
P_H X[P msu:—'P min]+ sz’rz
ahol: legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6é hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgaie: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozo kapott értékek Gsszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti koriilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattev6t hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 20.800,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap, 30+30 nap
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max. 60 nap)

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. (9027 Gydr, Cs6rgbfa sor 4.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: Hartmann-Rico Hungaria Kft. 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 117.000,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8.) Ajanlatot tev6 adta a
masodik gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaro
okok nem 4llnak fenn.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes ag ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) b ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) & ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
rdekében ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(eR)re  (is)  tamasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezobl
ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 22 Rész szama: 22 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
22. rész: Borotva
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Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
17.1.1.) A befejezetilen eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmiénytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e 7y eljards [_] igen  [_] nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési szempont sgerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.247.000,00,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticidval egyiittesen értékelve az Eljarast meginditd
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkéré
a kizaré okok ellenbrzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

I1. Ajanlattevé neve, székhelye: CPP Budapest Kft. 1145 Budapest, Amerikai at 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.856.000,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
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teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a CPP Budapest Kft. Ajanlattev6t nem hivta
fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
az eljarast megindit6 felhivasban el6irt igazoldsok és nyilatkozatok benyujtasara tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé a kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a referencianyilatkozatot az ajanlatdban, a
mintatermékeket pedig killén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

IT1. Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmaz6 Kft. 9027 Gy6r, Csorgéfa sor
4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.796.260,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30+30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo
Kft. Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljardst megindité felhivasban eléirt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlataban, a mintatermékeket pedig kiilén csomagolasban becsatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- SUTURA Képviseleti CPP Budapest Kft. Wolf Orvosi
Az elbiralas  |szempontok| és Kereskedelmi Kift. Miiszereket
Forgalmazé Kft.
részszempontjai | sulyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam | pontszam | pontszdm | pontszam | pontszam | pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és €s
alszempon- sulyszam sulyszam sulyszam
tok szotrzata szotrzata szotrzata
sulyszamai
1s)
Nett6 Ajanlati Ar
(HUF/év) 9 10,000 90,000 7,047 63,423 7,248 65,232
Fizetési hatarid6 af 1 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000
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szamla keltét6l
szamitottan (min.
30 nap, max. 60

nap)

A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

73,423

75,232

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézé6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltét8l szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nettd ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelel teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzddés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénésen az arubeszerzéshez kapcesolédd kozvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kbzvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentll sziikséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétd] szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkér6 a vallalt id6tartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idStartamra iranyul6
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertil kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

F_Fﬁ"l_[ﬂ _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

azaz
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A 1 iobh
- A = X [:'P mﬂx—'P mz’nj + P min
vizsgalt

P

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes ardnyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t&bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertil kiszamitdsra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:
P—P yn _ A vizsgalt

Pmnx_Pm[ﬁ A legjobb

aAZazZ

_ A vizsgalt
P_H X[P msu:—'P min]+ sz’rz
ahol: legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6é hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgaie: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozo kapott értékek Gsszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti koriilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattev6t hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. 1097 Budapest, Gubacsi 1t
47.

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.247.000,00,- HUF/év
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2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi at 47.) Ajanlatot tevd adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. 9027 Gy6r, Csorgbfa sor 4.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.796.260,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

+
max. 60 nap) 30+30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazo Kft. (9027 Gydr, Csorgdfa sor 4.) Ajanlatot tevs adta a
masodik gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticidval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  résge(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) b ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) b ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében  ag  ajanlattevd  egen  sgerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik a  nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezdblb
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 23 Rész szama: 23 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogybanyag szallitasara

86



23. rész: Komplett kézrogzités rogzité panttal M, Komplett kézrégzités régzité panttal L,
Komplett kézrogzités rogzité panttal M, Komplett kézrégzités régzité panttal L, Komplett
labrogzités r6gzit6 panttal M, Komplett labrogzités régzité panttal L, Komplett labrégzités
r6gzit§ panttal M, Komplett labrogzités rogzit panttal L, Teljes testrégzités korhazi agyban S,
Teljes testrogzités korhazi agyban M, Teljes testrégzités korhazi agyban L, Mellkas rogzités
kérhazi agyban M, Mellkas régzités korhazi agyban L, Kézrogzité parna M (50-100KG),
Kézrogzité parna L (100-150KG), Labrogzité parna M (50-100KG), Labrogzité parna L (100-
150KG), Mellkas rogzit6 6v (korhazi agyhoz) M méret, Mellkas régzit6 6v (koérhazi agyhoz) L
méret, Derékrogzitd o6v (hattamla megkeriilésével) M méret, Derékrogzit6 o6v (hattamla
megkeriilésével) L méret, Rogzit6 pant 60 cm, Kiegészitd vallrogzités S, M, L, Kiegészit6 als6
rogzités S, M, L, Patentzar fej S, M, L, Patentzar lab, polikarbonat, S, M, L, Patentzar lab,
rozsdamentes acél, S, M, L, Magneskulcs S, M, LL

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmiénytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, székhelye: VMYV Ipari és Kereskedelmi Kft. 7130 Tolna, Festetich utca 136.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 976.170,- HUF / év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elSzetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem éllnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a VMV Ipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevét nem hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
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benydjtasara tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot, a
referencianyilatkozatot az ajanlatdban becsatolta.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevének a 23. rész tekintetében nem kellett mintaterméket becsatolnia,
Ajanlattevét nem terhelte utélagos igazolasi kotelezettség.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- VMV Ipari és
Az elbiralas  |szempontok Kereskedelmi Kift.
részszempontjai | stlyszamai | Frtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000
Fizetési hatarid aj
szamla keltétél
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A stulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézo6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 9
2 Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap, 1
" max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nett ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan korilményt, amely a szerz6dés hianytalan és megfelel teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati ardba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilondsen az arubeszerzéshez kapcsolodo kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dijak, stb.) és kozvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerzédés targyat

88




képezé aru hianytalan beszerzéséhez elengedhetetleniil szitkséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltét6l szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
tizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a véllalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatirozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idGtartamra iranyuld
vallalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fliggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t6bbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitisra harom tizedesjegy pontossageal, a kerekités daltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

P_Pm[-r. _ A legjobb
A

P max P min vizsgalt

azaz

A legjobb
:}1 = X [:'P mﬂx—P mz’n:]+ 'Pm:'n

P

vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasdban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t&bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.
Pontszamitas képlete:

P—P pn _ A vizsgalt

Pmax_F-m[ﬂ A legjobb
azaz

A 2l
d =J':1 - X (F Iﬁl'lElJ»:—'F| minj+ 'sz'n
legjobb
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ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgae: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszimok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozo kapott értékek Osszeadasra keriilnek. Az Ajanlatkér az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez6bbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kortilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivia fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: VMYV Ipari és Kereskedelmi Kft. 7130 Tolna, Festetich utca 136.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 976.170,- HUF /év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

VMYV Ipari és Kereskedelmi Kft. (7130 Tolna, Festetich utca 136.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag
legel6nydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Eljarast megindité
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizarod
okok nem 4llnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivdlasgtasanak indokai: ---

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  az
ajdnlattevd alvdllalkozot kivdn igénybe venni: ---

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek tefjesitéséhes, ag ajanlattevd alvallalkozdt kivin igénybe venni: -

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek
Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) & ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  nydjtd  sgervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - kovetelmény(ek)  megrelilése, amely(ek)  igazoldsa
rdekében  ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(eR)re  (is)  tamasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezobl
ajanlatot tevd ajanlatiban: ---
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17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 24 Rész szama: 24 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara
24. rész: Karr6gzité

Az eljaras eredményes volt []igen X nem

V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kozbeszerzési eljaras 24. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 24. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

[ ] A szerz3dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V.2 Az eljards eredmeénye
V7.2.1) Ajdanlatokra vonatkozd informdcidk
A beérkezett ajanlatok szama: -

1.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevk  neve és  cime  alkalmassaguk  indokoldsa és  ajanlatnknak  ag  értéRelési  szempont  sgerinti
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak ag adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszdammal Rialakitott szorzatdt kell befrni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
résgsempontiai silysgdmai Ertékelési | Frtékelési | Ertékelési | Ertékelési|  Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben ag pontsgdam | pontszdm | pontszdm | pontsgdm | pontszdm | pontsdnm
alsgempontjai is) alsgempontok és és és
silyszdmai is) silyszam stilyszam silyszim
sor3ata sorzata so0r3ata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegel

ajanlattevénként:

\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontsgam alsd és felsd hatdra:

V.25) Az ajdnlatok  értékelése  sorin  middszernek  (midszereknek) az  ismertetése,  amellyel  az
ajanlatkérd megadta ag ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok koZitti
pontsgdanor:

V.2.6) A nyertes  ajanlattevi  neve, cime, az  ellenszolgdltatis  dsszege  és ajanlata kivdlasgtasanak
indoka:

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatis osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  az
ajdanlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezobb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, az ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

17.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
brdekében  azg  ajanlattevd  egen  sgervegef(ek)re  (is)  tamasikodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedvezdbb
ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 25 Rész szama: 25 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogybanyag szallitisara
25. rész: Egyszer hasznalatos mosdatokesztyti, Egyszer hasznalatos térl6kendd 34X38 cm,
Egyszer hasznalatos el6ke, Egyszer hasznalatos véddalatét 80x210 cm

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljdrdssal kapesolatos informicid
V7.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

[ A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmeénytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevik neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatnknak azg értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk

92



AjanlattevGk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, székhelye: Hartmann-Rico Hungaria Kft. 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.561.556,00,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30 nap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Eljardst megindité
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassigat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkérd
a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennalldsat Ajanlattevd vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- | Hartmann-Rico Hungaria
Az elbiralas  |szempontok Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Frtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
alszempon- stlyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000
Fizetési hatarid6 a
szamla keltét6l
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:
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Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Netto6 ajanlati ar (HUF/év) 9

Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,
max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Nett ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan kértlményt, amely a szerz&dés hianytalan és megfelel$ teljesitéséhez szitkséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénésen az arubeszerzéshez kapcesol6dd kézvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kbzvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koéltséget, mely a szerz&dés targyat
képez6 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl szitkséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2. értékelési részszempont — Fizetési hataridé a szamla keltétdl szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallaldst tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a véllalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idGtartamra iranyul6
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés médszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

F_Fﬁ"l_[ﬂ _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A, .

P = DR X ['P msu:—'P mz’n] + P min
A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett AjanlattevStodl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.
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Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t6bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:
Az értékelés soran adhatd pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

Pontszamitas képlete:
P—P i _ A vizsgalt

Pmnx_P-m[ﬁ A legjobb
azaz

Jq. - Ly
P = R X ('P max—P mz’nj + P min

ahol: A legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabbt 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozé kapott értékek Osszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kortilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illet6leg az alkalmassagi
feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

7

Ajanlattevd neve, székhelye: Hartmann-Rico Hungaria Kft. 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.561.556,00,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 30 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8.) Ajanlatot tev$ adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Eljarast megindito
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellensgolgiltatis osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai: ---

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem
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A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kigbesgeryésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrdst  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa

rdekében ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezdbl
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 26 Rész szama: 26 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogybanyag szallitasara
26. rész: Mosdatokesztyt, illatositott, antibakterialis, Hajmos6 sapka, illatositott, antibakterialis

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indnl-e sy eljards [ igen  [_] nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd neve, székhelye: 3 MED Egészségiigyi és Szocialis Szolgaltaté Kereskedelmi Kift.
2092 Budakeszi, R6zsa utca 13.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 434.850,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap
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Ajanlattevs ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Eljarast megindité
telhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta, valamint benyujtotta a mintaterméket és Ajanlatkéré
a kizaré okok ellenbrzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevs vonatkozasaban
nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- 3 MED Egészségiigyi és
Az elbiralas  |szempontok Szocialis Szolgaltato
Kereskedelmi Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Frtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és
alszempon- stlyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Netté Ajanlati Ar
1. (HUF/év) 9 10,000 90,000
Fizetési hatarid a
szamla keltétél
2. |szamitottan (min. 1 10,000 10,000
30 nap, max. 60
nap)
A stulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok 100,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézo6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 9
2. Fizetési hatarid6 a szamla keltétSl szamitottan (min. 30 nap, 1
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max. 60 nap)

Az 1. értéklelési részszempont — Netté ajanlati ar: Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan kértlményt, amely a szerz&dés hianytalan és megfelel$ teljesitéséhez szitkséges,
és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilonGsen az arubeszerzéshez kapcesolodd kdzvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dijak, stb.) és kozvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan kéltséget, mely a szerzédés targyat
képez6 aru hidnytalan beszerzéséhez elengedhetetlentl szitkséges. Az Ajanlattevének az ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

A 2, értékelési részszempont — Fizetési hatariddé a szamla keltétdl szamitottan: Az Ajanlattevé altal vallalt
fizetési hataridé napban megadva.

Ajanlatkér6 a szamla keltétdl szamitott 30 napot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkéré a véllalt idStartam értékelésének felsé
hataraként 60 napot hatarozott meg, melynek alapjan a 60 napot, vagy azt meghaladé idGtartamra iranyuld
vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlenill a beérkezett
mas ajanlatoktol.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas: az értékelés soran a
legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz
viszonyitva aranyositassal kertl kiszamitisra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam alszempontonként: 1-10 pont.

F_Fﬁ"l_[ﬂ _ A legjobb

Pmux_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
d =J':1 = X (F Iﬁl'lElJ»:—'F| min:]+ 'Pm:'n
vissgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozasaban megadott barmely egységar aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkér$ irasban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyadé.

Az értékelés modszere a 2. értékelési szempont esetében egyenes aranyositis: az értékelés soran a
legjobb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a t6bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra harom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhat6 pontszam alszempontonként: 1-10 pont.
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Pontszamitas képlete:

P—P n _ A vizsgalt
P oax = P in A legjobb
azaz
_ A vizsgalt
P=— X(P msu:—F min:]+ sz’n

ahol: A legjobb

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelnyOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1. értékelési szempontokhoz és a 2. értékelési szemponthoz
tartozé kapott értékek Gsszeadasra kertilnek. Az Ajanlatkér6 az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kériilmény nem 4ll fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetSleg az alkalmassagi
feltételek utélagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: 3 MED Egészségiigyi és Szocialis Szolgaltaté6 Kereskedelmi Kft.
2092 Budakeszi, Rozsa utca 13.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ir (HUF/év) 434.850,- HUF/év

2. Fizetési hatarid6 a szamla keltét6l szamitottan (min. 30 nap,

max. 60 nap) 60 nap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

3 MED Egészségiigyi és Szocialis Szolgaltaté Kereskedelmi Kft. (2092 Budakeszi, Rézsa utca
13.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumenticioval egylittesen értékelve az Eljarast meginditd
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvezobh ajanlatot tevd neve, cime, az ellensgolgdltatds dssgege és ajanlata
kivilasztdsinak indokai: ---

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele [ ]igen [X] nem

A myertes  ajanlatterd  ajanlatiban a  Rogbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),  amely(eR)nek  teljesitéséhes  az
ajdnlattevd alvillalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban  a  kiZbesgerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
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A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  nyijto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
rdekében  ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(eR)re  (is)  tamasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezobl
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 27 Rész szama: 27 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogydanyag szallitasara

27. rész: Urosztoma ellatasahoz egyrészes uro zsak, feln6tt 19 mm, Urosztéma ellatasahoz
egyrészes uro zsak, felntt 32 mm, Urosztoma ellatasahoz kétrészes uro zsak, felnétt, Ileosztoma
ellatasahoz nyitott zsak, feln6tt, Ileosztoma ellatasahoz nyitott zsak, gyermek, Ileosztéoma
ellatasahoz nyitott zsak, feln6tt, Kolosztoma ellatasahoz zart zsak, gyermek, Kolosztoma tapado
feliilet, Sztéoma kiemeld hid

Az eljaras eredményes volt []igen X nem

V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kézbeszerzési eljaras 27. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 27. részre kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

[ ] A szerz8dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

3./ Koz6s Ajanlattevs neve, székhelye: ReplantMed Kft.-Replant4Care Kft. (ReplantMed Kft 1119
Budapest, Nandorfejérvari u 35. és Replant4Care Kft. 1119 Budapest, Nandorfejérvari u 35.)

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az utdlagos igazolasi kotelezettségének a 27. rész
tekintetében nem tett eleget, gy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald
Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkér6 a ReplantMed Kft.-Replant4Care Kft.
Ko6z6s Ajanlattevot hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizaré okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok
benydjtasara az alabbiak szerint:

1./ Kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozatot Ajanlattevd az ajanlatidban becsatolta, melyre figyelemmel
nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség.

2./ Ajanlatkérd az Eljarast megindito felhivas 1) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontban az utélagos
igazolasi kotelezettségeel kapcsolatban az alabbiakat irta elS:
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2./ \M.1/ az éjarist meginditd felbivds megkiildésétil visszafelé szamitott 36 hinap jelentisebb, kizbeszerzés
targykdrében teljesitett syallitasait ismertetd, a 321/ 2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § szerint kidllitott referenciaigazolis
vagy -nyilatkozat, amelynek tartalmaznia kell legalibb:

— a sgerz0dést kotd midsik fél megnevezeését, cimét,

— a szgdllitds targydt, lefrdsdt,

— a sajdt teljesités targydt és rovid leirdsdt, abban ag esetben, ba a referenciaigazolds tobb kitelezett tfeljesitésril szdl
(amennyiben a referencidt projefttdrsasdg teljesitette a referencidt igazolonak a Kbt. 140. § (9) bekezdése alapjan sziikséges
eljdrnia),

— a leljesités idejét (iddszaka), teljesités helyét,

ag igagolds 10bb kitelezett kiZ0s teljesitésrdl sz30l),

— a referencidrol informidciot nyijtd személy nevét és elérhetdséget,

— arra vonatkozd informdcidt, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a sgerzddésnek megfelelden tortént-e [Kbt. 65. § (1)
bekezdés b) pont; 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pont].”

Tekintettel arra, hogy Ko6zds Ajanlattevé az ajanlatiban becsatolta referencianyilatkozatat, Kozos
Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség.

2.2./ M.2./ Az ajinlathog; csatolni kell ag Ajdanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a
miiszaki alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek  az ajanlatiboz csatolnia kell tovibba a megajanlott termékekre vonatkozd, aldirt termékleirast
(termékismertetdt) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés bh) pontja alapjdn, valamint Ajanlatkérd
Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti - utdlagos igagoldsi kotelezettség szerinti - felhivdsdra az, adott részek és termeékek esetében
a mintatermékeket az alabb meghatdrozott mennyiségben:”

Urosztéma ellatdsahoz egyrészes uro zsak, felnétt 19
mm
Urosztéma ellatasahoz egyrészes uro zsak, felnétt 32
mm

50203-00290 1 darab

50203-00290 1 darab

Urosztoma ellatasahoz kétrészes uro zsak, felnétt -

27 50205-00250 | Ileosztoma ellatasahoz nyitott zsak, felnStt

53001-00060 | Ileosztéma ellatasdhoz nyitott zsak, gyermek 1 darab

Ileosztéma ellatasdhoz nyitott zsak, felndtt -

Kolosztéma ellatasahoz zart zsak, gyermek -

Kolosztéma tapadé feltilet -

Sztéma kiemel$ hid _

Kértiikk T. Ko6z6s Ajanlattevét, hogy utdlagos igazolas keretében nyujtsa be a 27. rész
tekintetében a mintatermékeket!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig utdlagos igazolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 27. rész tekintetében nem felel meg az Eljarast
megindité felhivasban, a kbzbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2 Az, eljards eredménye
V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informdciok
A beérkezett ajanlatok sgdma: -

17.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik  neve és  cime  alkalmassignk  indokoldsa és  ajanlatuknak  az  értékelési - szempont  szerinti
tartalmi eleme(i):
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése
(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak ag adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési

pontszdamnak a silyszdammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az, ajinlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben ag; pontszdm | pontszdm | pontszam | pontsgdm | pontsgdm | pontsdm
alszempontjai is) alszempontok és és és
silyszdmai is) shlyszam stilyszam slyszam
sor3ata sorzata s0r3ata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegei

ajanlattevénként:

\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontsgam alsé és felsd hatdra:

17.25) Az ajdnlatok  értékelése  sordn  middszernek  (mddszereknek)  ag  ismertetése,  amellyel  ag
ajdnlatkérd megadta az ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kizitti
pontszdamot:

1V.2.6) A nyertes  ajanlattevi  neve, cime, az  ellenszolgdltatis  dsszege b5 ajanlata kivdlasgtdsanak
indokai:

V7.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozd (k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  telesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  résge(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, ag ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

17.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

17.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) & ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveget(eR)re (is) timaskodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) & ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében  ag  ajanlattevd  egen  sgerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik a  nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezdblb
ajanlatot tevd ajanlataban: ---

V7.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 28 Rész szama: 28 Elnevezés: Keretszerz6dés apolasi fogybanyag szallitasara
28. rész: Lepedd égett betegeknek alu bevonattal 80x250 cm
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Az eljaras eredményes volt [ ]igen

X nem

V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kozbeszerzési eljaras 28. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 28. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

[] A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 0j eljaras [X] igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V7.2 Az eljards eredmeénye

17.2.1) Ajdanlatokra vonatkozd informdciok

A beérkezett ajanlatok sgama: -

1.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevik  neve
tartalmi eleme(i):

és  cime

17.2.3) Az ajanlatok értékelése
(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira ag adott
ajdnlatnak ag adott résgszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszdammal Rialakitott szorzatat kell befrni.)

alkalmassaguk

] nem

indokoldsa és  ajanlatuknak ag  értékelési  szempont  szerinti

Az ajdanlattevd neve:

Az ajdanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

Az értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Frtékelési | Frtékelési
(adott esetben (adott esetben ag pontszam | pontszam | pontszdm | pontsgdm | pontszdm | pontszdam
alszempontiai is) alszempontok és és és
silyszdmai is) silyszam stilyszam Stilyszim
sgor3ata sgorzata sgor3ata
A sulyszammal
szorzott
értékelési pontszamok
osszegei
ajanlattevénként:
\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:
V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszdm als és felsd hatdra:
1.25) Az ajdnlatok  értékelése  soran  middszernek  (midszereknek)  ag  ismertetése,  amellyel  ag,

ajdnlatkérd megadta az ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizitti

pontszdanor:
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V.2.6) A nyertes  ajanlattevs  neve, cime, az  ellenszolgdltatis  dsszege  és ajanlata  kivdlasgtdsanak
indoka:

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezibb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatis dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(t), amely(eR)nek  telesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes; az ajanlattevd alvdllalfozot kivin igénybe venni: ---

1.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

17.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  nydjto  szerveget(ek) és  ax  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megelilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
rdekében  ag  ajanlattevd  ezen  szerveget(ek)re  (is)  tamasgkodik a  nyertes  ajanlator  kivetd  legkedpezobl
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

VI. szakasz: Kiegészit§ informaciok:

VI.1.) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama
Kezdete: 2016/07/... /Lejarata: 2016/07/ ...

VI1.1.2.) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: 2016/07/14
VI1.1.3.) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2016/07/...
V1.1.4.) Az dsszegezés mddositasanak indoka

171.1.5,) Az dsszegesés midositisinak iddpontja (66é¢] b/ nn)

V1.1.6) A mddositott iss3egezés megkiildésének iddpontja (¢666¢/ hb/ nn)
V11.7) Az dsszegezés javitdsanak indoka

V1.1.8) Az dsszegezés javitdsanak iddpontja (666¢/ hh/ nn)

V1.1.9) A javitott dsszegexés megkiildésének iddpontia (é6éé/ hh/ nn)
V1.1.10) Tovdbbi informacidk: —
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