14. melleklet a 44/2015. (X1. 2.) MyM rendelethe

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkérd
1.1) Név és cimek (jel6lje meg az eljardsért felelés Ssszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Pécsi Tudomanyegyetem

Postai cim: Vasvari P. u. 4.

Viros: Pécs Postai iranyitészam: 7622

II. szakasz: Targy

I1.1.) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok beszerzésére a Pécsi
Tudomanyegyetem részére 24 hénapra

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A koézbeszerzés mennyisége:

Keretszerz6dés urolégiai fogydanyagok beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hbénapra
. rész: Katéter n61 10-18 CH

. rész: Katéter Nelaton 8-14 CH

. rész: Katéter Foley ballonos 6-24 CH

rész: Katéter Foley ballonos 6-10 CH 100% szilikon

rész: Katéter Foley ballonos 12-24 CH 100% szilikon

. rész: Katéter Tiemann 10-16 CH

rész: Katéter Tiemann 8-20 CH

. rész: Katéter Tiemann ballonos 14-24 CH

. rész: Katéter Tiemann ballonos 20-22 CH 100% szilikon

10. rész: Katéter Nelaton ballonos 20-24 CH, 3 utas - két oldalnyilassal

11. rész: Katéter Nelaton ballonos 20-24 CH, 3 utas - min. 6 oldalnyilassal

12. rész: Katéter Nelaton ballonos 20-24 CH, 3 utas 100% szilikon

13. rész: Katéter Foley ballonos 20-24 CH, 3 utas 100% szilikon

14. rész: Katéter Dufour ballonos 18-24 CH, 3 utas

15. rész: Katéter Dufour ballonos 18-24 CH, 3 utas 100% szilikon + Katéter Couvelaire ballonos 18-24
CH, 3 utas 100% szilikon + Katéter Mercier ballonos 18-24 CH, 3 utas 100% szilikon
16. rész: Katéter Foley ballonos 6-14 CH 100% szilikon + vezet6drot

17. rész: Dover SLV Foley katéter 18-24 CH

18. rész: Ureter katéter 3-7 CH

19. rész: Ureter katéter Nelaton és Tiemann véggel

20. rész: Mono-] Ureteral Stent-Set

21. rész: Intera Operativ Uretal Stent 6 ch, 26 cm és 28 cm

22. rész: PC bevonatt dupla | uréter stent set nyitott végt, 6 ch, 24-28 cm + PC bevonata dupla | uréter
stent set zart végl, 6 ch, 24-28 cm

23. rész: Double-] Uretal Stent Set 6 CH, 16, 24, 26 cm

24. rész: Uréter stent készletek

25. rész: Nephrostomias ballonkatéter 10-16 Fr

26. rész: Percut. nephrostomy katéter, Malecot

27. rész: Endopyelotomy Stent

28. rész: Firlit Kluge Stent 8 és 10 CH

29. rész: Drainage katéter Malecot, 14/6 CH és 12/6 CH

30. rész: Percutan nephrostoma pigtail

31. rész: Suprapubic drainage Set 10-16 CH
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32. rész: Suprapubicus / Epicystostoma szett

33. rész: Cystofix Paed

34. rész: 4 agh Dormia kGkosar

35. rész: Hidrofil bevonatos vezetd drét

36. rész: Hidrofil bevonatd nitinol vezet6drot

37. rész: 2 osztatl szarétd

38. rész: Hugycsényilas-tagitd

39. rész: Vizeletgyijts zsak

40. rész: Zart vizeletméré rendszer alsé leeresztéstt 500 ml

41. rész: Zart vizeletmér$ rendszer alsé leeresztés 500 ml + Zart vizeletméré rendszer 500 ml cserezsak
min. 1,5 és 3,0 literes

42. rész: Katéterdugd kék

43, rész: Katéterdugd fehér

Egyenértékiiség: A kozbeszerzési eljaras muszaki lefrasaban és egyéb dokumentumaiban meghatarozott
gyartmanyd vagy eredetd dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szereplé termékeit
vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra torténé utalas esetén az ilyen jellegd megnevezés
mellé a ,,vagy azzal egyenérték(i” kifejezést is oda kell érteni.

Egyenértéki tipus megajanldsa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevé ajanlatiban megfelel6 moédon,
barmely megfelelé eszkozzel kell bizonyitsa, hogy az dltala javasolt megolddsok egyenértékl modon
megfelelnek a kozbeszerzési muszaki leirdsban meghatirozott kovetelményeknek (321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3)—(6) bekezdés).

IV. szakasz: Eljaras

IV.1.) Meghatarozas

IV.1.1.) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Rész
szerinti

IV. 1.2.) Az eljaras fajtaja: 81. § szerinti nyilt kbzbeszerzési eljaras

1V.13.) Hirdetmény nélkiili tirgyalisos eljiris esetén az eljirds alkalmazdsdat megalapozo
kériilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok
1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2016/S 156-282355
Korrigendum: 2016/S 178-319278
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesit6ben: 9497/2016 (KE-szam/évszam)
Korrigendum: 10946/2016

IV.2.2.)  Hirdetmény — kozzététele  nélkiil  induld  elfjards  esetén — az  eljdrdst  meginditd  felbivds
megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatdsdg tajékoztatdsinak napja: -~

IV.23) Az eizetes  piaci  konzulticick  eredményének  ismertetése  érdekében  tfett  intékedések
ismertetése: ---

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: 1 Rész szama: 1 Elnevezés: Keretszerz6dés uroldgiai fogydanyagok beszerzésére
a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra

1. rész: Katéter néi 10-18 CH

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
17.1.1.) A befejezetilen eljdrds oka



U A kizbeszerési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e 7y eljards [ igen [ nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1.

Netté ajanlati ar (HUF/év) 1025 136,00 HUF /év
Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest

Gubacsi ut 47.)

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1.

Netté ajanlati ar (HUF/év) 258 770,00 HUF/év
Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap



Ajanlattevd ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és

a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevs vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 329 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint eléirt utdlagos igazolasi kotelezettségének maradéktalanul
cleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- VMD Trading Kft. SUTURA Képviseleti és CPP Budapest Kift.
Az elbiralas szempontok Kereskedelmi Kift.
részszempontjai | sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar 85 3,272 278,120 10,000 850,000 8,079 686,715
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(HUF/&v)

Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
fizetési hatarid6t a

2. ) ox 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
szamla keltét6l
szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. altalanos esetben 5 10,000 50,000 4,600 23,000 10,000 50,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hatarid6
4. strgls esetben 5 5,500 27,500 5,500 27,500 10,000 50,000
(max. 4 munkanap)
A stulyszammal szorzott
ertékelési pontszamok 405,620 950,500 836,715
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézo6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szdmla keltétdl 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezSk:

1.11. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.




1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev$ vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés fels6 hatdraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatridé stirgds esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerzGdéskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szimu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivéalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).
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2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint mobdszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerlen legalacsonyabb érték a legkedvezSbb és kapja a legtébb pontot. A legelénysebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tObbi Ajanlati elem a legkedvezSbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

F_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pmiﬁ A vizsgalt

azaz
A i obbh
P= A = A ['P max—F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara
Puin: 2 pontskala als6 hatara



Alegiobb: 2 legelnyOsebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgale: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetSen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belilli irasban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjellt idSpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyz6é jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4ll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevl neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 258 770,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):
SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi at 47.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.



Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatds dsszege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen X nem

A nyertes  ajanlattevi  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(i), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedyezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattev neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.

A Birdl6 Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében hiinypotlasi
kotelezettséoének nem tett eleget, ioy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlo

Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figvelembe a biralat soran:

P.4./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elG:

WM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatiboz csatolnia kell tovdbbd a megajanlott rész targya szerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbeszersési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag egeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az elSirt hatarid6ig indokolasi kotelezettségének az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében nem
tett cleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében nem felel meg

az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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A szerz6dés szama: 2 Rész szama: 2 Elnevezés: Keretszerz8dés urologiai fogydanyagok beszerzésére
a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
2. rész: Katéter Nelaton 8-14 CH

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmiénytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 145 152,00 HUF /év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hinypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 60 900 HUF/év



2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 35 400,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypoétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazoldsi kételezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

4./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattev6 ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 46 200,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hatarid6 stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap
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Ajanlattevd ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének

maradéktalanul eleget tett.
Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési

kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve:
A rész- VMD Trading Kft. Inco-Med Kft. SUTURA CPP Budapest Kift.
Az elbiralas szempontok Képviseleti és
Kereskedelmi Kft.
részszempontjai | stlyszimai | Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési | Hreékelési |Ertékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
(adott esetben  |(adott esetben| pontszam |pontszam | pontszam | pontszam |pontszam | pontszam |pontszam| pontszam
alszempontjai is) |az alszempon- és és és és
tok sulyszam stlyszam sulyszam stlyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
Netto ajanlati dr 85 3195 | 271575 | 6232 | 529720 | 10,000 | 850000 | 7.896 | 671,160
(HUF/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
hatiridét a szamla 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltétdl szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridd
altaldnos esetben 5 10,000 50,000 4,600 23,000 4,600 23,000 10,000 50,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hatarid6
stirgSs esetben (max. 5 5,500 27,500 4,000 20,000 5,500 27,500 10,000 50,000
4 munkanap)
A stlyszammal szorzott
értékelési pontszimok 399,075 622,720 950,500 821,160
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont

Sulyszam
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1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfeleléen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarids siitgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghataroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tanacsa 2/2004. szami moédositott ajanldsira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).
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2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelénySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmax_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
P= A = X ['P mu_F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgae: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil torténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasinak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl szOl6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hatarid lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban kételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkér6 ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartidsira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkér$ altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt idSpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzs jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 35 400,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi ut 47.) Ajanlatot tev6 adta a
gazdasdgilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  résge(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, ag ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) & ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 3 Rész szama: 3 Elnevezés: Keretszerz6dés urolégiai fogydanyagok beszerzésére
a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hoénapra
3. rész: Katéter Foley ballonos 6-24 CH

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem
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V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelenneke mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen  [_] nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1.

Netté ajanlat ar (HUF/év) 14 589 400,00 HUF / év
Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

Szallitasi hatarid$ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest

Gubacsi ut 47.)

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1.

Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 3684 000,00 HUF/év

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap
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Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és

a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 3753 600,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint eléirt utdlagos igazolasi kotelezettségének maradéktalanul

cleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- VMD Trading Kft. SUTURA Képviseleti és CPP Budapest Kift.
Az elbiralas szempontok Kereskedelmi Kift.
részszempontjai | sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Netté ajanlati ar 85 3,273 278,205 10,000 850,000 9,833 835,805
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(HUF/&v)

Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
fizetési hatarid6ét a
szamla keltétdl
szamitottan

(Igen/Nem)

10,000

50,000

10,000

50,000

10,000

50,000

Szallitasi hataridé
altalanos esetben
(max. 7 munkanap)

10,000

50,000

4,600

23,000

10,000

50,000

Szallitasi hataridé
stirgds esetben
(max. 4 munkanap)

5,500

27,500

5,500

27,500

10,000

50,000

Osszegei

A stulyszammal szorzott
értékelési pontszamok

ajanlattevénként:

405,705

950,500

985,805

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézo6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szdmla keltétdl 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezSk:

1.11. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell

megadnia.

AjanlatkérS felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

17




1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev$ vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés fels6 hatdraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatridé stirgds esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerzGdéskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szimu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivéalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

rr

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint mobdszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerlen legalacsonyabb érték a legkedvezSbb és kapja a legtébb pontot. A legelénysebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tObbi Ajanlati elem a legkedvezSbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

F_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pmiﬁ A vizsgalt

azaz
A i obbh
P= A = A ['P max—F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara
Puin: 2 pontskala als6 hatara
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Alegiobb: 2 legelnyOsebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgale: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetSen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belilli irasban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjellt idSpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyz6é jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4ll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 3753 600,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legelényGsebb
ajanlatot.

AjanlattevS ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.
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Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.
A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 3684 000,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

A masodik helyezés indokolasa:

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi at 47.) Ajinlatot tevé adta a
masodik gazdasagilag legelénySsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele[ ] igen X nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nyijtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megelilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nydjto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szgervezet(eR)re (is) timaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevGk
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevé neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari tt 48.)

A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé a 3. rész tekintetében a 2. sz. hianypoétlasi felhivas
FELVI.1./ pontjaban elSirtaknak nem megfelelden tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
rendelkezést alkalmazva a Biralé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a
biralat soran:
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FELVI 1./ Ajanlattevé az ajanlat 38-43. oldaldn csatolta a termékleirast és 44-56. oldalin a prospektust,
azonban:

Ajanlattevd 3. rész tekintetében ellentmondas talalhato a katéter hossz vonatkozasaban:
- termékleiras 2. soraban katéter hossza 28 cm,
- prospektusban a katéter hossza 41 cm hosszisagu.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti ellentmondas feloldasara.

Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig felvilagositds adasi kotelezettségének a 3. rész tekintetében nem
megfelelGen tett eleget figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd az egyszer hasznalatos ballonos Foley katéter
ballon hosszanak vonatkozasaban minimumkévetelményként 30 cm-t hatarozott meg, Ajanlattevé pedig a
2. sz. hianypétlas soran egyértelmten lenyilatkozta, hogy a 8 Ch és 10 Ch méretek tekintetében a ballon
hossza 28 cm.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felvilagositast) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében nem felel meg a

szerz6dés teljesitéséhez szitkséges alkalmassagi kovetelményeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmaz6 Kft. (9027 Gy&r, Csérgdfa
sor 4.)

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattev6 hianypoétlasi (felvilagositasi) kotelezettségének nem tett
eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé Bizottsag kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 5-21. oldaldn csatolta az egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész elsé tablazatat nem toltdtte ki;

P.1.2./ alIl. rész A: A gazdasagi szereplére vonatkozé informacidk tablazatban nem nyilatkozott az alabbi
kérdés (és ehhez kapcsoléddan a t6bbi kérdés) vonatkozasaban: Adoit esethen, a gazdasdgi s3erepld szerepel-e az
elismert (mindsitett) gazgdasdgi szereplok hivatalos jegyzékében, vagy rendelfezif-e azzal egyenértékil igazoldssal (pl.

P.1.3./ Ajanlattevé megjelolte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), azonban a tibldzatban az évek
szama nem kertlt feltintetésre (Ajanlat felhivds II1.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1./
pontjaban meghatarozott évek (honapok) szamat kell feltiintetni);

P.1.4./ a keltezés feletti sort Ajanlattevé nem toltotte ki.
Kérjuk T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nydjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elS:
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WM.2./ az aianlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek milszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételefenek vald meofelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoy csatolnia kell tovabbd a megajanlott résy targya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbeszerzési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumpovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek miszaki paramétereire, valamint a mdszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattev6t a fenti hiany potlasaral
Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig hianypotlasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 5-21. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes curdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsoléds kitdltési dtmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kozbeszeryések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtasi szempontok  résgenként
vdltoznak, az_egysiges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik résgre vonatkozdan ki kell tilteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlasgtasi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevot nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében keriilt benydjtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjiik T. Ajanlattevét, részenként killon-
kiilon nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az elbirt hataridoig felvildgositas addsi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 4 Rész szama: 4 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok beszerzésére
a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
4. rész: Katéter Foley ballonos 6-10 CH 100% szilikon

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informdcid
V7.1.1.) A befejezetlen eljdris oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmeénytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadiik

17.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e j eljaras [ ] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
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Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak azg értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevs neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 356 472 HUF /év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest

Gubacsi ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 189 980,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.
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Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenSrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 310 200,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

2 munkanap

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap)

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.
Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Azajdnlattevéneve: | Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

A rész- VMDD Trading Kft: Inco-Med Kft. SUTURA CPP Budapest Kft.
Az elbiralas szempontok Képviseleti és
Kereskedelmi Kft.

részszempontjai silyszamai | Ertékelést |Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
pontszam |pontszam| pontszam

(adott esetben  |(adott esetben| pentszam | pentszam| pontszam | pontszam | pontszam

alszempontjai is)  |az alszempon- és és és és
tok stlyszam stlyszam sulyszam stlyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
1 | Newo ajanlati dr 85 2763 | 659855 | 5797 | 492745 | 10,000 | 850,000 | 6512 | 553520
(HUF/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
2. | hatarid6t a szdmla 5 16000 | 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltét6l szamitottan
(Igen/Nem)

Szallitasi hatarid6
10.000 | 50.000 | 4,600 23,000 4,600 23,000 | 10,000 | 50,000

3. altalanos esetben 5 .
(max. 7 munkanap)

Szallitasi hatarid6
4. |siirgSs esetben (max. 5 5500 | 27500 | 4,000 20,000 | 5500 | 27,500 | 10,000 | 50,000
4 munkanap)
A stlyszammal szorzott
Ertékelési pontszdmok 787,355 585,745 950,500 703,520

Osszegei
ajanlattevénként:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétél 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.11. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkérs felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irdsainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétol
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarids siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.
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Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint mobdszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvezbb és kapja a legtébb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités dltalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

P_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZazZ
A [ obb
P= A = X ['P max—F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétSl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Bzt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl sz6l6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
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ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartdsira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kdvetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege ¢és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 189 980,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi at 47.) Ajinlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellensgolgiltatis osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek  az(ok) a  része(z), amely(ek)nek  teljesitéséhez  az
ajdnlattevd alvdllalkozot kivdn igénybe venni: ---

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb - ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek tefjesitéséhes; ag ajanlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: -

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajianlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt veve szervezetek

Az erdforrast  nydjto  sgervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---
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Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az utdlagos igazolasi kételezettségének a 4., 7., 15. és
35. rész tekintetében nem tett eleget, gy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Birdlé Bizottsag kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

A Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkér6 a VMD Trading Kft. AjanlattevSt
hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizaré okok és az alkalmassagi kévetelmények
tekintetében az Ajanlati felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara az alabbiak szerint:

1./ Boritolap (1. sz. melléklet)
2./ Tartalomjegyzék (11. sz. melléklet)

3./ Kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat a kiziré okok
tekintetében (12. sz. [kiegészitett] melléklet, melyet Ajanlatkérs jelen felhivas mellékleteként csatol)

Ajanlattevét nem terheli utdlagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy ajanlataban benyujtotta a
koézjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatot a kizaré okok tekintetében.

4./ Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében (13. sz. melléklet)
5./ Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében (14. sz. melléket)

6./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 111.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassag Az ajanlatterd szerzddés
teljesitéséhez, sziikséges miszaki, illetve szakmai alkalmassdga igazolbatd: pontokban az alabbiakat irta el6:

6.1./ ,M.1/ azg ajanlati felhivds feladdsdtd] visszafelé szamitott 36 honap jelentdsebb, kizbeszerzés targykirében
(nroldgiai fogydanyag) teljesitett szdllitdsait ismertetd, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § szerint kidllitott
referenciaigazoldssal vagy -nyilatkozattal (Kbt. 65. (1) bekezdés b) pont; 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pont);”

Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy ajanlatdban benydjtotta a
referencianyilatkozatait.

6.2./ ,,M.2./ a3 ajinlathog; csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a
miiszaki alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan.

Ajdnlattevinek az ajanlatihoz, csatolnia kell tovdbbd a megajanlott rész targya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirast és prospeketnst) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. §. (1) bekezdés b) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbeszersési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkoini kell, valamint ag egeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevét nem terheli utdlagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy benyujtotta a
mintatermékeket.

6.3./ ,,M.3/ ajinlattevinek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének i) pontja alapjdn csatolnia
kell a megajanlott drura vonatkozd CE tanilsitvanyt, vagy exzel egyenértékil elismert (barmely nemzeti rendszerben
akkreditdlt) tanisitd szervezettd] szdrmazd tandisitvany mdsolati példanydt, vagy ag egzel egyenértékii intékedések
bizonyitékait (gydrtdi megfeleliségi nyilatkozat), mely igazolja, hogy a megajanlott drn megfelel a 93/42/ EEC irdnyelvben
vagy a 4/2009. (111.17.) EiiM rendeletben foglaltaknak.

Nenr kell tandisitvinyt csatolni abban ag esetben, ha az EK irdnyelvek a CE taniisitvany haszndlatat nem teszik lehetove,
exen esethen kériik benyiijtani Ajanlattevd cégszerdien aldirt nyilatkozatdt arra vonatkozdan, hogy a megajinlott terméken
a CE jelolés elbelyezése tilos.
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Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kdtelezettség tekintettel arra, hogy ajanlataban és a hianypotlasi
dokumentaciéban benydjtotta a CE tanusitvanyokat és a gyartoéi megfelel6ségi nyilatkozatokat.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig utdlagos igazolasi kotelezettségének a 4., 7., 15. és 35. rész tekintetében
nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjlian Ajanlattevd ajanlata a 4., 7., 15. és 35. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan érvénytelen.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvildgositasi ¢és  indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé
Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az L. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjeldlte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkérd szamara nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas I111.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevot, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknef vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkozdsdban résgletes
magyar nyelvil leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Kormn. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivisdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbeszersési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfkeket.

A termékleirds megaddsdnal valamennyi minimumpovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”
Ajanlattevs nem csatolta nyilatkozatat a termékek muszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi

feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. AjanlattevSt a fenti hiany potlasaral
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Ajanlattevd az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan.

Ajdnlattevinek_ag_ajdnlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résy tirgya szerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igagoldsi kitelezettség s3erinti — felbivisdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az egeken feliili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattev6t a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajainlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes curdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsoléds kitdltési dtmutatd
értelmében: ,, Amennyiben a kozbeszeryések résgekre vannak bontva, és a kivdlasztasi szempontok  résgenként
vdltoznak, az_egysiges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki kell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivalasztdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kiilon nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében mertilt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.
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1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUE/év, ahol a becsult érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajanlati ar” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”

megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténdé Osszeegyeztethet6sége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat szitkséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztisa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkili hivatkozasok, indokolasok.

Kértiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmtket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (slirgés esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kotelezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szoélitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirgés esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.
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Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Enneck érdekében objektiv,
szamszertisitett, érdemi indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmlen, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, gy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(6)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 5 Rész szama: 5 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok beszerzésére
a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
5. rész: Katéter Foley ballonos 12-24 CH 100% szilikon

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicio
17.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

[ A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadtik

17.1.2) A befejezetlen eljdrdst kivetéen indul-e dj eljards [ ] igen [ nem

V7.1.3) Az érvényes ajdanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 404 157,60 HUF / év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hataridS stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelyve: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari it 48.)

Ajanlattev6 ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 294 613,86 HUF /év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Szamitasi hiba javitasat kovetGen:

1. Netto ajanlati ar (HUF/év) 294 614,47 HUF /év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
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Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest

Gubacsi ut 47.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 214 020,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazoldsi koételezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

4./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 568 100,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattev$ ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- VMD Trading Kft. Inco-Med Kft. SUTURA CPP Budapest Kift.
Az elbiralas szempontok Képviseleti és
Kereskedelmi Kft.
részszempontjai sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
(adott esetben  |(adott esetben| pontszam |pontszam| pontszam | pontszam |pontszam | pontszam |pontszam| pontszam
alszempontjai is) |az alszempon- és és és és
tok sulyszam sulyszam sulyszam sulyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
g, | Neto ajinlat dr 85 5766 | 490,110 | 7,538 | 640,730 | 10,000 | 850,000 | 4391 | 373235
(HUF/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
2. | hataridét a szamla 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltétSl szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hatarid6
3. | dltaldnos esetben 5 10,000 50,000 4,600 23,000 4,600 23,000 10,000 50,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hatarid6
4. |stirgSs esetben (max. 5 5,500 27,500 4,000 20,000 5,500 27,500 10,000 50,000
4 munkanap)
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 617,610 733,730 950,500 523,235
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézo6tti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam
1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85
5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétél 5
' szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdk:

1.1.1. értékelési részszempont: Az Nett6 Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)
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Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivds, a koézbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon belil térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghataroznia, mely a
szerzGdéskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgés esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasarél” c. dtmutatéjara (KE 2012, évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelény6sebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezEbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

P_F-m[-r. _ A legjobb

P oax = P in A vizsgalt
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azaz

A: iobb
P:}l = X(P mﬂx—P m:’n:]+ sz’n

vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgae: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése soran a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6ny6sebb, amelynek az dsszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili {rdsban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl sz016 irasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hatarid lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
cgyidejileg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkérd ebben az esetben felkéri az
ajanlattevlket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelény6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 214 020,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

37



3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi at 47.) Ajinlatot tevd adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6
okok nem allnak fenn.

V°.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatis osszege és ajanlata
kivilaszgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ) igen X nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezobb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kigbesgeryésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, ag ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajianlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjt  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tev6k
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hidnypotlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralo
Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalan csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az L. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjeldlte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkéré szaméra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértiik T. AjanlattevSt, hogy az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nydjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
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Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek vald meofelelésre vonatkosidan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihozy csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya szerinti dru vonatkogdsiban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igagoldsi kitelezettség s3erinti — felbivisdra ag
adott résgek és termékek esetében a kizbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
15bblet/ kiegészitd adatokat s itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek muszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hidny potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3)) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdanlattevd nyilatkozatdit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miisgaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajdnlatihoz csatolnia kell tovdbbd a megajanlott rész tdrgya sgerinti dru wonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termékek esetében a kigbeszersési doknmentumban meghatdrozott mintatermeéfkeket.

A termékleirds megaddsindl valamennyi minimumkiovetelményre vonatkozoan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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FELVI.1./ Ajinlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolédd kitoltési utmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kigbeszeriések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki kell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlastdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében keriilt benydjtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjiik T. Ajanlattevét, részenként killon-
kiilon nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében merilt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF /évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténd Osszeegyeztethet6sége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nett6 ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennck érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztiasa érdekében, keriilend8k az altalanos
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy killondsen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillondsen:
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,
b) a valasztott miszaki megoldasra,
) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos kérilményeire,
d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,
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e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald
megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére val lehetéségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16, 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitisi hatiridé (siirgds esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kételezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hataridé (siirgés esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z8dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztasa érdekében,
keriilend6k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, gy kiiléndsen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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A szerz6dés szama: 6 Rész szama: 6 Elnevezés: Keretszerz8dés urologiai fogydanyagok beszerzésére

a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
6. rész: Katéter Tiemann 10-16 CH

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmiénytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1.

Nett6 ajanlati ar (HUF/év)

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap)

Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap)

72 800,00 HUF/év

Igen

2 munkanap

2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest

Gubacsi ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1.

Nett6 ajanlati 4r (HUF/év)
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2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazoldsi koételezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkér6 a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 26 400,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- VMD Trading Kft. SUTURA Képviseleti és CPP Budapest Kift.
Az elbiralas szempontok Kereskedelmi Kft.
részszempontjai | silyszamai | Ertékelési | Freékelési | Freékelési | Ereékelési | Ertékelési | Ertékelési
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(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam sulyszam
tok szotrzata szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Netté ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 4,264 362,440 9,672 822,120 10,000 850,00
Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
. |fizetési hatdriddta) 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
szamla keltét6l
szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. altalanos esetben 5 10,000 50,000 4,600 23,000 10,000 50,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hataridé
4. stirgGs esetben 5 5,500 27,500 5,500 27,500 10,000 50,000
(max. 4 munkanap)
A stulyszammal szorzott
Ert€kelési pontszamok 489,940 922,620 1000,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézo6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam
1. Netté Ajanlati Ar (HUF/év) 85
5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl 5
' szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdk:

1.1.1. értékelési részszempont: Az Nett6 Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes

koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
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rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kézbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés fels6 hatdraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatridé stirgds esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrél és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvezSbb és kapja a legtébb pontot. A legelényosebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezSbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

F_Fm[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

azaz
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A 1 iobh
- A = X [:'P mﬂx—P mz’nj + P min
vizsgalt

P

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelnyOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése soran a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6ny6sebb, amelynek az dsszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott id6pontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé moédositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevlket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd dltal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzdé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 26 400,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
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4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legelényGsebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V7.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai: ---

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ) igen X nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  résge(i),  amely(eR)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajianlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevo szervezetek

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése, amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V7.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 7 Rész szama: 7 Elnevezés: Keretszerz8dés urologiai fogydanyagok beszerzésére
a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
7. rész: Katéter Tiemann 8-20 CH

Az eljaras eredményes volt []igen X nem

V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindgsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kézbeszerzési eljaras 7. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a fedezet nem biztosithato.

[] A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [] nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont

szerinti tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)
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Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 4 540 000,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az utdlagos igazolasi kételezettségének a 4., 7., 15. és
35. rész tekintetében nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Biral6 Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

A Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkér6 a VMD Trading Kft. Ajanlattevt
hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizaré okok és az alkalmassagi kévetelmények
tekintetében az Ajanlati felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok benyujtisara az aldbbiak szerint:

1./ Boritolap (1. sz. melléklet)
2./ Tartalomjegyzék (11. sz. melléklet)

3./ Kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara dltal hitelesitett nyilatkozat a kizaré okok
tekintetében (12. sz. [kiegészitett] melléklet, melyet Ajanlatkérd jelen felhivas mellékleteként csatol)

Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy ajanlatdban benydjtotta a
kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatot a kizaré okok tekintetében.

4./ Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében (13. sz. melléklet)
5./ Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében (14. sz. melléket)

6./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 111.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig Az ajaniatted szerddés
teljesitéséhez, sziikséges miszaki, illetve szakmai alkalmassdga igazolbatd: pontokban az alabbiakat irta el6:

6.1./ M.1/ a3 ajanlati felbivis feladisitol visszafelé szamitott 36 honap jelentdsebb, kigbeszersés tdargykirében
(uroldgiai fogydanyag) teljesitett szallitasait ismertetd, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § szerint kidllitott
referenciaigazoldssal vagy -nyilatkozattal (Kbt. 65. (1) bekezdés b) pont; 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pont);”
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Ajanlattevét nem terheli utdlagos igazolasi kételezettség tekintettel arra, hogy ajanlataban benyujtotta a
referencianyilatkozatait.

6.2./ M.2./ az ajanlathog; csatolni kell az Ajanlattev nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a
miiszaki alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya szerinti dru vonatkogdsiban részletes
magyar nyelvii leirdsdt (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. §. (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivisdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbeszerzési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumpovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
19bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevét nem terheli utdlagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy benyujtotta a
mintatermékeket.

6.3./ ,,M.3/ ajinlattevinek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének i) pontja alapjdan csatolnia
kell a megajanlott drura vonatkozd CE fandisitvanyt, vagy exzel egyenértékii elismert (barmely nemseti rendszerben
akkreditdlt) tanisitd szervezettd] szdrmazd tandsitvany mdsolati példanydt, vagy ag exzel egyenértékil intézkedések
bizonyitékait (gydrtdi megfeleliségi nyilatkozat), mely igazolja, hogy a megajanlott dru megfelel a 93/42/ EEC iranyelvben
vagy a 4/2009. (I11.17.) EiM rendeletben foglaltaknatk.

Nen kell tandisitvinyt csatolni abban ag, esetben, ha az EK irdnyelyek a CE tfanisitvany hasgndlatdt nem tesgik lebetdve,
exen esetben kéiik benyiijtani Ajanlattevd cégszerdien aldirt nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a megajinlott terméken
a CE jelolés elbelyezése tilos.

Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy ajanlataban és a hianypotlasi
dokumentaciéban benyujtotta a CE tanusitvanyokat és a gyartéi megfeleléségi nyilatkozatokat.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig utdlagos igazolasi kotelezettségének a 4., 7., 15. és 35. rész tekintetében
nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivdsban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a 4., 7., 15. és 35. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan érvénytelen.

V7.2 Az eljards eredmeénye
V7.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informadciok
A beérkezett ajanlatok sgdma:

1.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az, értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben ag; pontsgdm | pontszam | pontszam | pontsgdm | pontsgdm | pontszdm
alszempontiai is) alszempontok és és és
stilysgdmai s) Stilysgdn Stilysdm Stilysgdm
sor3ata sorzata s0r3ata
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A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok
osszegei

ajanlattevénkeént:

\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V'.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontsgam alsd és felsd hatdra:

V.25) Az ajanlatok  értékelése  sordn  middszernek  (mddszereknek)  ag  ismertetése,  amellyel  azg
ajdnlatkérd megadta az ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok koot
pontszdanor:

V.2.6) A nyertes  ajanlattevi  neve, cime, az  ellenszolgaltatis  dsszege  és ajanlata  kivdlasgtdsanak
indoka:

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatds osszege és ajanlata
kivlaszgtasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele [] igen X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszersésnek az(ok) a  résge(r), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezobb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, az ajanlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: ---

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erdforrdst  nydjto  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: 8 Rész szama: 8 Elnevezés: Keretszerz8dés urologiai fogydanyagok beszerzésére
a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
8. rész: Katéter Tiemann ballonos 14-24 CH

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicio
V7.1.1.) A befejezetlen eljdris oka

U] A kdzbeszerzési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadiik

17.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e 7y eljaras [ ] igen [ nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -
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V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 2 315 400,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- CPP Budapest Kft.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai stlyszamai | Frtékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Netto ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
Ajanlattevé vallalja-e a 60
5 |napos f}zetem ha:caf1dot a 5 10,000 50,000
szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)
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Szallitasi hataridé
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)

Szallitasi hataridé strgss
4. esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

1000,000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdk:

1.1.1. értékelési részszempont: Az Nett6 Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhivia az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl szamitottan, agy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.
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A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. Gtmutatdjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint moédszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legel6nySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—p min A legjobh

P-mux_F-m[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 icbbh
P= A = X [:'P mﬂx—P m:’n:] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Auizsgate: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
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amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatarid6n belili {rdsban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrél sz6l6 irasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé moédositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta eltt az Ssszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivélasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti koérilmény nem dll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 4 540 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hatarid6 stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legelény6sebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellensgolgiltatis osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek  az(ok) a  résge(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nyijto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdagi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 9 Rész szama: 9 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogybdanyagok beszerzésére
a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
9. rész: Katéter Tiemann ballonos 20-22 CH 100% szilikon

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljdrdssal kapesolatos informicid
V7.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e 7y eljards [ igen [ nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari at 48.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati &r (HUF/év) 202 600 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
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4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem 4dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 159 000,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hatarids stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének taldlta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A 1ész- Inco-Med Kft. CPP Budapest Kift.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai | sulyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és és
alszempon- sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata
sulyszamai
is)

56




Netto ajanlati ar

(HUF/év) 85 8,063 685,355 10,000 850,000

Ajanlattevé vallalja-e a
60 napos fizetési

2. hatarid6t a szamla 5 10,000 50,000 10,000 50,000

keltétél szamitottan

(Igen/Nem)

Szallitasi hataridé
3. laltalanos esetben (max. 5 4,600 23,000 10,000 50,000
7 munkanap)

Szallitasi hatarid6
4. |strgls esetben (max. 4 5 4,000 20,000 10,000 50,000
munkanap)

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

778,355 1000,000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézo6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szdmla keltétdl

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdk:

1.11. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési

dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.
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1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hatiraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé stirgds esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szimu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasarl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

rr

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelény6sebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tObbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

F_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pmiﬁ A vizsgalt

azaz
A i obbh
P= A = A ['P max—F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara
Puin: 2 pontskala als6 hatara
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Alegiobb: 2 legelnyOsebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgale: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetSen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé moédositasarol, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta eltt az Ssszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjellt idSpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kivil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyz6é jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4ll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 159 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hatarid6 stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legelényGsebb
ajanlatot.

Ajanlattevs ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egytittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.
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Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 202 600 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

A masodik helyezés indokolasa:
Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.) Ajanlatot tevé adta a mdsodik gazdasagilag

legel6ny6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket és az
Ajanlatkérs rendelkezésére allé fedezet 6sszegét nem haladja meg.

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, ag ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) & ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot Rovetd legkedyezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 10 Rész szama: 10 Elnevezés: Keretszerz6dés urolégiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
10. rész: Katéter Nelaton ballonos 20-24 CH, 3 utas - két oldalnyilassal

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem
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V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszerési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen  [_] nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak azg értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 149 450 HUF /év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenGrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest

Gubacsi ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 218 990,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
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3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 823 500,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

4./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter ut 6.)

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 561.200,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

AjanlattevS ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.
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Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

CPP Budapest Kift.

Az ajanlattevé neve:

Endo Plus Service

A rész- Inco-Med Kft. SUTURA Képviseleti
Az elbiralas szempontok és Kereskedelmi Kift. Kft.
részszempontjai sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
(adott esetben  |(adott esetben| pontszam |pontszam| pontszam | pontszam |pontszam | pontszam |pontszam| pontszam
alszempontjai is) |az alszempon- és és és és
tok sulyszam sulyszam sulyszam sulyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
. | Nettdajinlatir 85 10,000 | 850,000 | 7,042 | 607,070 | 2,633 | 223805 | 3397 | 288,745
(HUF/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
2. | hataridét a szamla 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltétdl szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. | altaldnos esetben 5 4,600 23,000 4,600 23,000 10,000 50,000 4,600 23,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hatarid6
4. |strgés esetben (max. 5 4,000 20,000 5,500 27,500 10,000 50,000 4,000 20,000
4 munkanap)
A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok 943,000 707,570 373,805 381,745
Osszegei

ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézotti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétdl 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdGk:
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1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivds, a koézbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a nettd ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelSen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szimla kiegyenlitése annak beérkezését6l
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siitgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajinlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése sorin az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvezébb és kapja a legtobb pontot. A legelény6sebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezSbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:
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P_F-m[-r. _ A legjobb

P oax = P in A vizsgalt

aAZaZ
A i obbh
P= A = X ['P max—F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alcgiobb: 2 legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgaie: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése soran a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetéen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hatarid6n belili {rdsban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl sz016 irasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé moédositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartdsira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idSpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kovetden az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben maésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege ¢és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevl neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari tit 48.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 149 450 HUF / év
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2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari at 48.) Ajanlatot tev6 adta a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 218 990,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

A masodik helyezés indokolasa:

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi ut 47.) Ajanlatot tev6 adta a
masodik gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket és az
Ajanlatkéré rendelkezésére all6 fedezet Gsszegét nem haladja meg.

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A myertes  ajanlatterd  ajanlatiban a  Rogbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),  amely(eR)nek  teljesitéséhes  az
ajdnlattevd alvillalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban  a  kigbesgeryésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
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Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldisa érdekében az
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

A Biral6 Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé a 10. tész tekintetében indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, fgy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé Bizottsig
kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a birdlat soran:

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében merilt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1.] A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati ar” nettd 252.806,4,- HUF/év, ahol
a becsiilt értéke nettd 357.324,- HUF/ évben keriilt megdllapitdsra.

1.2.] A 7. részajantat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati ar” netts 209.300,- HUF/év, ahol a
becsiilt érték nettd 3.915.000,- HUF/ évben keriilt megdllapitdsra.

1.3./ A 10. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,Netté ajanlati ar” netté 111.700,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 561.200,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4.] A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati ar” nettd 69.552,- HUF/év, ahol a
becsiilt érték nettd 128.900,- HUF/ évben keriilt megdllapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4., 7., 10. és 35. rész tekintetében a ,,Nett6 ajanlati ar” megalapozottsaga,
gazdasagi észszertiséggel torténd 6sszeegyeztethetfsége alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentieck alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,Netté ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennck érdekében objektiv, szamszeriisitett, érdemi
indokat szitkséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztisa érdekében, keriilendSk az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmtien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivtuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapu indokolast tud
elfogadni, gy kiillonésen korabbi szerzGdéses gyakotlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolas benyujtiasaval kapcsolatosan felhivtuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

67




Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kételezettségének a 10. rész tekintetében nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 10. rész tekintetében nem felel

meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 11 Rész szama: 11 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
11. rész: Katéter Nelaton ballonos 20-24 CH, 3 utas - min. 6 oldalnyilassal

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indnl-e j eljards [ igen  [_] nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari at 48.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 42 300 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
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Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- Inco-Med Kft.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai stlyszamai | Frtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
Ajanlattevé vallalja-e a 60
5 |mapos f}zetem ha:cafldot a 5 10,000 50,000
szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)
Szallitasi hatarid6
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)
Szallitasi hatarid§ siirgSs
4, esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)
A sulyszammal szorzott
?rtekele§1 pontszamok 1000,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztill torténik:

Részszempont

Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év)

85
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5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétdl 5
' szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a Szerz6dés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlati arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kézbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfeleléen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4.4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgés esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghataroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbirdldsa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szama moédositott ajanldsira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése sorin az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.
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06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtdbb pontot. A legelénySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvez8bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmux_Pm[ﬁ A vizsgalt

azaz
A 1 icbbh
P= A = X [:'P mﬂx—P mz’nj + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil torténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6ny6sebb, amelynek az dsszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasinak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl szOl6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hatarid lejarta el6tt az Osszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban kételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkér6 ebben az esetben felkéri az
ajanlattevSket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig térténd tovabbi fenntartidsira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkér6 jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivija fel a kizard okok, illetSleg az alkalmassagi feltételek utélagos igazolasara.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege ¢és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 42 300 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari at 48.) Ajanlatot tev6 adta a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V7.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele[ ] igen X nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(r), amely(ek)nek  teljesitéséhez  az
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamasgkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdagi kivetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) timaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajinlatot tevd ajanlatiban: -

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az, érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 12 Rész szama: 12 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
12. rész: Katéter Nelaton ballonos 20-24 CH, 3 utas 100% szilikon

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem
V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid

V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka
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U A kizbeszerzési eljardst eredménytelenneke mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e 7y eljards [ igen [ nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevs neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari it 48.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 183 700 HUF /év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest

Gubacsi ut 47.)

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 129 690,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen
keltétl szamitottan (Igen/Nem)
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3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 654 500,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

4./ Ajanlattevl neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 209.000,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

AjanlattevS ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.
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Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

CPP Budapest Kft.

Az ajanlattevé neve:

Endo Plus Service

A rész- Inco-Med Kft. SUTURA Képviseleti
Az elbiralas szempontok és Kereskedelmi Kift. Kft.
részszempontjai sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
(adott esetben  |(adott esetben| pontszam |pontszam| pontszam | pontszam |pontszam | pontszam |pontszam| pontszam
alszempontjai is) |az alszempon- és és és és
tok sulyszam sulyszam sulyszam sulyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
. | Nettajdnlati dr 85 7354 | 625090 | 10,000 | 850,000 | 2,783 | 236,555 | 6,585 | 559,725
(HUF/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
2. | hataridét a szamla 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltétSl szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. | 4ltaldnos esetben 5 4,600 23,000 4,600 23,000 10,000 50,000 4,600 23,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hatarid6
4. |strgés esetben (max. 5 4,000 20,000 5,500 27,500 10,000 50,000 4,000 20,000
4 munkanap)
A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok 718,090 950,500 386,555 652,725
Osszegei

ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézotti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont

Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év)

85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétdl 5

2 szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdGk:
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1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivds, a koézbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a nettd ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelSen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szimla kiegyenlitése annak beérkezését6l
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siitgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajinlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése sorin az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvezébb és kapja a legtobb pontot. A legelény6sebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezSbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:
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P_F-m[-r. _ A legjobb

P oax = P in A vizsgalt

aAZaZ
A i obbh
P= A = X ['P max—F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alcgiobb: 2 legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgaie: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése soran a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetéen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hatarid6n belili {rdsban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl sz016 irasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé moédositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartdsira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idSpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kovetden az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben maésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege ¢és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 129 690,00 HUF/év

7l



2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi at 47.) Ajinlatot tevd adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V7.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen X nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  az
ajdanlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezobb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajianlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nydjto szervezet(ek) és ag alkalmassdagi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hidnypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald
Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az L. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjelolte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkéré szaméra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhfvas I1I1.1.3.) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. AjanlattevSt, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypoétlas soran!
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Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

M.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdnlattevd nyilatkozatiat a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételefnek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkozdsiban résgletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott részek és termékek esetében a kibeszerzési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimummovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkivetelmények bemdsoldsat jelents;”
Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi

feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd M.2./ pontban az alibbiakat irta el6:

wM.2./ az ajanlathoz; csatolni kell ag Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatiboz csatolnia kell tovdbbd a megajanlott rész targya szerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbesgersési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfkeket.

A termékleirds megaddsdindl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. AjanlattevSt a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.
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Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajinlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolédd kitoltési utmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kozbeszerések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtasi sgempontok  résgenként
viltoznak, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki ell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlasgtasi szenpontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében keriilt benydjtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjiik T. Ajanlattevét, részenként killon-
kiilén nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az elbirt hataridoig felvildgositas addsi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az aldbbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok ardnytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben kerilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlat 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel tOrténé OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nett6 ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennck érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmtien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillondsen:
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasigossagara,
b) a valasztott miszaki megoldasra,
©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos kérulményeire,
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d) az ajanlattevd dltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének dllami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhfvasban,
a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (stirgés esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallaldst tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirg6s esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitdsi hatarid6 megalapozottsagarol. Ennck ¢érdekében objektiv,
szamszerisitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztisa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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A szerz6dés szama: 13 Rész szama: 13 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
13. rész: Katéter Foley ballonos 20-24 CH, 3 utas 100% szilikon

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmiénytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 221760,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelyve: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 83 500 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla

Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
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3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest,
Gubacsi ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 58 950,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

4./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 297 500,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétl szamitottan (Igen/Nem)
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3.

4.

Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap)

Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap)

2 munkanap

1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

székhelye: Endo Plus Service Kft.

1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1.

Netté ajanlati 4r (HUF/év)

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap)

Szallitasi hatarids siirgés esetben (max. 4 munkanap)

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla

95.000,- HUF/év

Igen/Nem

5 munkanap

3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Az ajanlattevé Az ajanlattevé Az ajanlattevé Az ajanlattevé Az ajanlattevé
neve: neve: neve: neve: neve:
A rész- VMD Trading | Inco-Med Kift. SUTURA CPP Budapest | Endo Plus Service
Az elbiralas szempontok Kft. Képviseleti és Kft. Kft.
Kereskedelmi
Kft.
részszempontjai|  stlyszamai | Erték |Ertékelési|Ertékelé| Ertékelési|Ertékelé| Ertékelési |Ertékelé| Ertékelési|Ertékelé| Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben | elési |pontszam si pontszim si  |pontszam si pontszam si pontszim
alszempontjai | az alszempon- | ponts és pontsza és pontsza és pontsza és pontsza és
is) tok sulyszamai | zdm | sdlyszam m stlyszam m stlyszam m stlyszam m stlyszam
1s) szorzata szorzata szorzata szorzata szorzata
Nettd ajinlatidn g 3,392 | 288,320 | 7,354 | 625,000 | 10,000 | 850,000 | 2,783 | 236,555 | 6,585 | 559,725
(HUF/év)
Ajanlattevé
vallalja-e a 60
napos fizetési 5 10,000 | 50,000 | 10,000 | 50,000 | 10,000 | 50,000 | 10,000 | 50,000 | 10,000 | 50,000
hatarid6t a
szamla keltét6l
szamitottan
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(Igen/Nem)

Szallitasi
hataridé
3. altalanos 5 10,000 | 50,000 | 4,600 | 23,000 | 4,600 | 23,000 | 10,000 | 50,000 | 4,600
esetben (max. 7
munkanap)

23,000

Szallitasi
hataridé stirg6s
esetben (max. 4

munkanap)

5 5,500 | 27,500 | 4,000 | 20,000 | 5,500 | 27,500 | 10,000 | 50,000 | 4,000

20,000

A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

415,820 718,090 950,500 386,555

ajanlattevénként:

652,725

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétdl 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.11. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a nettd ajanlati arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)
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Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatridé stirgds esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szami moédositott ajanldsara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasarél” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint moédszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legel6nySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmnx_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 icbbh

P = —2 = X ('P ma.x—F min:] + P Tmin
A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Auizsgate: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;
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2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasinak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl szo6l6 irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
cgyidejileg, kozvetlentl, irasban koteles tajékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevSket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartiasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi
ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 58 950,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi at 47.) Ajanlatot tevé adta a
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

AjanlattevS ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.
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17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ) igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhes  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  résge(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivin igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nyijto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nydjto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé
Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjeldlte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkérd szamdra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevot, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételefnek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatRozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsdt (termékleirast és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra az
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
1obblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”
Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek miszaki paramétereire, valamint a mdszaki alkalmassagi

feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértiik T. Ajanlattevét a fenti hiany pétlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast

mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhfvasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdanlattevd nyilatkozatdit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek_az_ajinlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résy targya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezgdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghatarogott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajainlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolédd kitoltési utmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kigbeszeryések résgekre vannak bontva, és a kivilas3tdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egyséiges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki kell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivalasztdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. AjanlattevSt nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében keriilt benydjtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjiik T. Ajanlattevét, részenként kiilon-
kiilén nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
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Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kbzbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel az aldbbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok ardnytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvas6lapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 357.324,- HUF/évben kerilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nettd ajanlat 4r” netté 54.900,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel tOrténé OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatamasztasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

o) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos kérilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.
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Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (slirgGs esetben)
vonatkozasaban felmerilt annak teljesithetetlennek {télt kételezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirgés esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhfvja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid§6 megalapozottsagarol. Ennck ¢érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztasa érdekében,
keriilend6k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.tigyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilénésen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatisnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd dltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasival kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 14 Rész szama: 14 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
14. rész: Katéter Dufour ballonos 18-24 CH, 3 utas

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informadcid

V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.

Az, eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozdé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 153 300,00 HUF/év
2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridS siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem adllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkér6 a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 336.000,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

AjanlattevS ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.
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Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6é okok fenn nem dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A 1ész- CPP Budapest Kft. Endo Plus Service Kift.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai | stlyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és és
alszempon- sulyszam sulyszam
tok szotrzata szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000 5,106 434,010
Ajanlattevé vallalja-e a
60 napos fizetési
2. | hataridSt a szamla 5 10,000 50,000 10,000 50,000
keltétdl szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hatarid6
3. [altalanos esetben (max. 5 10,000 50,000 4,600 23,000
7 munkanap)
Szallitasi hatarid6
4. |stirgls esetben (max. 4 5 10,000 50,000 4,000 20,000
munkanap)

A sulyszammal szorzott
?rtekele.s1 pontszamok 1000,000 527,010
Osszegei

ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézotti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:
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Részszempont Sulyszam

1. Netté Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.11. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irdsainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattev$ vallalja-e a 60 napos fizetési hatdridét a szamla keltétsl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmaz6 megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4.4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgés esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbirdldsa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasara ,,az
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Osszességében legelénydsebb ajanlat kivéalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasarél” c. utmutatdjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez8bb és kapja a legtébb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

P_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A i obbh
P= A = X ['P mu_F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Bzt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra kerilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasinak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott id6pontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hatarid lejarta elStt az Osszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténé tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kovetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzs jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelény6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.
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Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben miésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 153 300,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legel6nySsebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele[ ] igen X nem

A nyertes  ajinlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nmyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes ag ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajianlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) & ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveget(eR)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot Rovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé a 14. rész tekintetében a 2. sz. hianypétlasi felhivas
P.1.-HP.1./ pontjaban eléirtaknak nem megfelelGen tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
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rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a
biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 93-99. oldaldn csatolta a termékleirast, azonban:

P.1.1./ Ajanlattevé 14. rész tekintetében minimumkovetelménytdl eltérd adatot szolgaltatott az elsé 2 sor
vonatkozasaban:

- Ballon Grtartama: 50 ml és 60 ml.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany pétlasara.

Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig hianypoétlasi kotelezettségének a 14. rész tekintetében nem megfeleléen
tett eleget figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré az egyszer hasznalatos ballonos Dufour katéter ballon
Grtartalmanak vonatkozasaban minimumkévetelményként 70 ml-t hatdrozott meg, Ajanlattevé pedig a 2.
sz. hianypétlas soran egyértelmien lenyilatkozta, hogy a 18 Ch és 20 Ch méretek tekintetében a ballon
trtartalma 50 és 60 ml.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 14. rész tekintetében nem felel meg a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevl ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 15 Rész szama: 15 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogyoanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra

15. rész: Katéter Dufour ballonos 18-24 CH, 3 utas 100% szilikon + Katéter Couvelaire ballonos
18-24 CH, 3 utas 100% szilikon + Katéter Mercier ballonos 18-24 CH, 3 utas 100% szilikon

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljdrdssal kapesolatos informicid
V7.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatnknak azg értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevé neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 944 000,00 HUF/év
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2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 768.000,- HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenGrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Azajsnlattevéneve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- VMD Frading Kt CPP Budapest Kft. Endo Plus Service Kift.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai | stlyszamai | Ereckelést Frckelést Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- stlyszam sulyszam stlyszam
tok szotrzata szorzata szorzata
sulyszamai
1s)
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Nett6 ajanlati ar

(HUF/év) 85 16,000 856,000 7,465 634,525 8,947 760,495

Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
p, | fizetési hatiriddra 5 16,000 50.000 10,000 50,000 10,000 50,000
szamla keltétdl
szamitottan

(Igen/Nem)

Szallitasi hataridé
3. altalanos esetben 5 10,000 56,000 10,000 50,000 4,600 23,000
(max. 7 munkanap)

Szallitasi hatarid6
4. stirg8s esetben 5 5506 275600 10,000 50,000 4,000 20,000
(max. 4 munkanap)

A stulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

977500 784,525 853,495

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

2 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdk:

1.11. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a Szerzddés teljes idStartamara vonatkozoan, és a nettd ajanlati arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magéaba
foglalva kell meghataroznia.
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1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés fels6 hatdraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivéalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvez6bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 icbbh
P = A = X [:'P mﬂx—P mz’nj + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara
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Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése soran a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményr6l szOl6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
cgyidejileg, kozvetlentl, irasban kételes tajékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartiasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd dltal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idSpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kovetSen az eljards tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénySsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti koérilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevl neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.

Ajanlattev6 ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 768.000,- HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nes
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):
Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter ut 6.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag
legel6nyGsebb ajanlatot.
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Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellensgolgdltatds osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  résge(i),  amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes ag ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevo szervezetek

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az utdlagos igazolasi kételezettségének a 4., 7., 15. és
35. rész tekintetében nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Biral6 Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

A Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkér6 a VMD Trading Kft. Ajanlattevt
hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizaré okok és az alkalmassagi kévetelmények
tekintetében az Ajanlati felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara az alabbiak szerint:

1./ Boritélap (1. sz. melléklet)
2./ Tartalomjegyzék (11. sz. melléklet)

3./ Kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara dltal hitelesitett nyilatkozat a kizaré okok
tekintetében (12. sz. [kiegészitett] melléklet, melyet Ajanlatkérd jelen felhivas mellékleteként csatol)

Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy ajanlatdban benydjtotta a
koézjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatot a kizar6 okok tekintetében.

4./ Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében (13. sz. melléklet)
5./ Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében (14. sz. melléket)

6./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 111.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig Az ajaniatterd szerddés
teljesitéséhez, sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdga igazolbatd: pontokban az alabbiakat irta el6:

6.1./ M.1/ a3 ajanlati felbivis feladisitol visszafelé szamitott 36 honap jelentdsebb, kigbeszersés targykirében
(nroldgiai fogydanyag) teljesitett szdllitdsait ismertetd, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § szerint kidllitott
referenciaigazoldssal vagy -nyilatkozattal (Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont; 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pont);”
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Ajanlattevét nem terheli utdlagos igazolasi kételezettség tekintettel arra, hogy ajanlatiban benyujtotta a
referencianyilatkozatait.

6.2./ M.2./ az ajanlathog; csatolni kell az Ajanlattev nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a
miiszaki alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihozy csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya szerinti dru vonatkozdsdaban résgletes
magyar nyelvii leirdsdt (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. §. (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbeszerzési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken felili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevét nem terheli utdlagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy benyujtotta a
mintatermékeket.

6.3./ ,,M.3/ ajinlattevinek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének i) pontja alapjdn csatolnia
kell a megajanlott drura vonatkozd CE fandisitvanyt, vagy exzel egyenértékii elismert (barmely nemseti rendszerben
akkreditdlt) tanisitd szervezettd] szdrmazd tandsitvany mdsolati példanydt, vagy az ezzel egyenértékil intézkedések
bizonyitékait (gydrtdi megfeleliségi nyilatkozat), mely igazolja, hogy a megajanlott dru megfelel a 93/42/ EEC iranyelvben
vagy a 4/2009. (I11.17.) EiM rendeletben foglaltaknatk.

Nen kell tandisitvinyt csatolni abban az, esetben, ha az EK irdnyelvek a CE tanisitvany baszndlatdt nem teszik lebetove,
exen esetben kéiik benyiijtani Ajanlattevd cégszerdien aldirt nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a megajinlott terméken
a CE jelolés elbelyezése tilos.

Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy ajanlataban és a hianypotlasi
dokumentaciéban benyujtotta a CE tanusitvanyokat és a gyartéi megfeleléségi nyilatkozatokat.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig utdlagos igazolasi kotelezettségének a 4., 7., 15. és 35. rész tekintetében
nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a 4., 7., 15. és 35. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 16 Rész szama: 16 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
16. rész: Katéter Foley ballonos 6-14 CH 100% szilikon + vezet6drot

Az eljaras eredményes volt [ ] igen X nem
V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindgsitették.

Az eredménytelenség indoka: A koézbeszerzési eljaras 16. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 106. részre kizardlag érvénytelen ajanlatot nydjtottak be.

[] A szerz8dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [ ] nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevok neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i): ---
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biral6
Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az L. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tabldzatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjeldlte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkéré szaméra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mfszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevot, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hidnypétlas sordn!

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig hianypotlasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivds I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elG:

WM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek miszaki paramétereire, valamint a misaki
alkalmassagi feltételeknek vald meofelelésre vonatkosidan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkozdsdban résletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igagoldsi kitelezettség sgerinti — felbivisdra ag
adott részek és termékek esetében a kigbeszersési doknmentumban meghatdrogott mintatermeéfkeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumpovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”
Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek miszaki paramétereire, valamint a mdszaki alkalmassagi

feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. AjanlattevéSt a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolisi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elS:
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wM.2./ az ajanlathoz, csatolni kell ag; Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek_az_ajdnlatdhoz _csatolnia kell tovabbd a megajinlott résy targya szerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivisdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbeszerzési dokumentumban meghatdrozott mintatermeékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig hianypotlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolédé kitdltési utmutaté
értelmében: |, Amennyiben a kozbeszeryések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtasi szempontok  résgenként
vdltognak, az egységes eurdpai kizbeszerzési dokumentumort mindegyik részre vonatkozdan ki kell tilteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlasgtasi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében keriilt benydjtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjiik T. Ajanlattevét, részenként killon-
kiilén nyudjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig felvildgositas addsi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében mertilt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF /év, ahol a becsult érték nett6 417.600,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUEF/év, ahol a becsult érték nett6 128.900,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajanlati ar” nett6 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel AjanlatkérS a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
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megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténé Osszeegyeztethet6sége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztiasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen kordbbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szfves figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabdlyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (stirgés esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kételezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirg6s esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztiasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.
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Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, gy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatisnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyds koérilményeire,

d) az ajanlattevd dltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasiaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2 Az eljards eredmeénye
V7.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informdciok
A beérkezett ajanlatok sgama: -

17.2.2) Az érvényes ajdanlatot tevik
Ajdnlattevik  neve és  cime  alkalmassiaguk  indokoldsa és  ajanlatuknak a3 értéRkelési  szempont  sgerinti
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak ag adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszdammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajdanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési|  Ertékelési | Frtékelési
(adott esetben (adott esetben ag pontsgdm | pontszdm | pontszam | pontsgdm | pontsgdm | pontszdm
alszempontiai is) alszempontok és és és
silyszdmai is) silyszam stilyszam stlyszam
sgorzata sgorzata sgorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegel

ajanlattevénkeént:

107




‘Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V'.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontsgam alsd és felsd hatdra:

V.25) Az ajdnlatok  értékelése  sordn  middszernek  (midszereknek)  az  ismertetése,  amellyel  azg
ajanlatkérd megadta ag ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok RGZ0tti
pontsgdamot:

V.2.6) A nyertes  ajanlattevi  neve, cime, az  ellenszolgdltatis  dsszege  és  ajanlata kivdlasgtasinak
indoka:

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatis osszege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(i), amely(eR)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezobb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

17.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjto  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében  ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(eR)re  (is)  tdmasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezdbh
ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V7.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 17 Rész szama: 17 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogybanyagok

beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
17. rész: Dover SLV Foley katéter 18-24 CH

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V'.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informdcid
17.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

[ A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U] A szerzddés megkitését megtagadtik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési szempont sgerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 1
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari 1t 48.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 97 405 HUF /év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarids stirgés esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem éllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- Inco-Med Kft.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai stlyszamai | Frtékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
stlyszamai
1s)
Netto ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
Ajanlattev vallalja-e a 60
5 |napos f%zetea ha:cafldot a 5 10,000 50,000
szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)
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Szallitasi hataridé strgss
4. esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

1000,000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1, Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétél

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.1.1. értékelési részszempont: Az Nett6 Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a Szerz6dés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3_3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szlkséges meghatiaroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.
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Ajanlatkérs az értékelés fels6 hatdraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kézbeszerzések Tanacsa 2/2004. szamu moédositott ajanldsara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. Gtmutatéjara (KE 2012, évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez8bb és kapja a legtébb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités dltalinos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

P_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZazZ
_ A legjobb
P_H X[Pmax—Fmin]—I_ sz’rz
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:
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Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nySsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményr6l szol6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkér6 ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartasara. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari 1t 48.)

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 97 405 HUF /év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari at 48.) Ajanlatot tevs adta a gazdasagilag legelénySsebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egytittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivilasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalfozdt kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---
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V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nyijto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldisa érdekében az
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 18 Rész szama: 18 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogyoanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
18. rész: Ureter katéter 3-7 CH

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelenneke mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indnl-e j eljards [ igen  [_] nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V7.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 2 545 620,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.
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Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai 1t 33.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 723 800,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkér6 a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 2.156.000,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

114



Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- VMD Trading Kft. CPP Budapest Kft. Endo Plus Service Kift.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai | sulyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam stlyszam
tok szotzata szorzata szotzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/¢év) 85 3,559 302,515 10,000 850,000 4,021 341,785
Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
p, | fizetesi hatiridOral g 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
szamla keltét6l
szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. altalanos esetben 5 10,000 50,000 10,000 50,000 4,600 23,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hataridé
4, stirgds esetben 5 5,500 27,500 10,000 50,000 4,000 20,000
(max. 4 munkanap)
A sulyszammal szorzott
ertékelési pontszamol 430,015 1000,000 434,785
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézo6tti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
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4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivds, a koézbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irdsainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon belil térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirg6s esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrél és az ajanlatok
elbiralasarél” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelény6sebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezSbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.
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A pontszamitas képlete:

F—-F min A legjobb

Pmnx_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
P= A = X ['P max—F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Alegiobh: a legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgaie: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése soran a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetéen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl szOl6 {rasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — clhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
cgyidejileg, kozvetlentl, irasban koteles tajékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténé tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kévetSen az eljards tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkér6 jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelény6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben maésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
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1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 723 800,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla

Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legel6nySsebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all-

V7.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata
kivilaszgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  résge(i),  amely(eR)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvillalfozdt kivin igénybe venni: -

A nmyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevo szervezetek

Az erdforrast  nyidjtd - szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) timaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé
Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az L. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjelolte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkéré szamara nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.
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Kértik T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdnlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételeknek vald meofelelésre vonatkosdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihozy csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkozdsiban résgletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott részek és termékek esetében a kibeszeryési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemasoldsat jelents;”
Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek miszaki paramétereire, valamint a mszaki alkalmassagi

feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd M.2./ pontban az alibbiakat irta el6:

wM.2./ az ajanlathoz; csatolni kell ag Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatihoz_csatolnia kell tovdbbd a megajanlott részy tdrgya sgerinti dru wonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbesgersési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfkeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértiik T. AjanlattevSt a fenti hiany pétlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
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Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajainlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurépai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolédd kitltési utmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kozbeszerések résgekre vannak bontva, és a kivdlasytasi sgempontok  részenként
viltoznak, az egységes eurdpai kozbesgerzési dokumentumot mindegyik résgre vonatkodan ki kell tilteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlasgtasi szenpontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kilén nyudjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az elbirt hataridoig felvildgositas addsi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felviligositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az aldbbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok ardnytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becslt érték nett6é 130.000,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel tOrténé OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.
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Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos kérilményeire,

d) az ajanlattevd dltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitisi hatiridé (siirgds esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kotelezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirg6s esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztisa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmlen, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”
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Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmtiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a koézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz8dés szama: 19 Rész szama: 19 Elnevezés: Keretszerz6dés uroldgiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
19. rész: Ureter katéter Nelaton és Tiemann véggel

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltatéo Kft. (2040 Budadrs, Petdfi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 232 320 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.
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Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 339 200,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 448.000,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevd ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
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Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- | Medline Kereskedelmi és CPP Budapest Kft. Endo Plus Service Kift.
Az elbiralas szempontok Szolgaltaté Kft.
részszempontjai | sulyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam stlyszam
tok szotzata szorzata szotzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/¢év) 85 10,000 850,000 7,164 608,940 5,667 481,695
Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
p, | fizetesi hatiridOral g 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
szamla keltét6l
szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. altalanos esetben 5 10,000 50,000 5,500 27,500 2,800 14,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hataridé
4, stirgds esetben 5 10,000 50,000 10,000 50,000 4,000 20,000
(max. 4 munkanap)
A sulyszammal szorzott
ertékelési pontszamol 1000,000 736,440 565,695
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézo6tti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat

kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

124



4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivds, a koézbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irdsainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon belil térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirg6s esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrél és az ajanlatok
elbiralasarél” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelény6sebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezSbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.
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A pontszamitas képlete:

F—-F min A legjobb

Pmnx_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
P= A = X ['P max—F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Alegiobh: a legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgaie: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése soran a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetéen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl szOl6 {rasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — clhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
cgyidejileg, kozvetlentl, irasban koteles tajékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténé tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kévetSen az eljards tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkér6 jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelény6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben maésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Petdfi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
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1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 232 320 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Petéfi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai 0t 33.)

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 339 200,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

A masodik helyezés indokolasa:

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.) Ajanlatot tevé adta a masodik gazdasagilag
legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egytittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket és az
Ajanlatkéré rendelkezésére all6 fedezet Gsszegét nem haladja meg.

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalfozdt kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:

A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -

A nyertes ajianlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -
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V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 20 Rész szama: 20 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
20. rész: Mono-]J Ureteral Stent-Set

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelenneke mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattev6 neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadors, Petdfi

Sandor utca 60.)

Ajanlattev6 ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1141 680 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

AjanlattevS ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.
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Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevs neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1.185.600,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nesa
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazoldsi koételezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkér6 a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:

A rész- Medline Kereskedelmi és Endo Plus Service Kft.

Az elbiralas szempontok Szolgaltato Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és €s
alszempon- stlyszam stlyszam
tok szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Netté ajanlati ar
1. (HUE/év) 85 10,000 850,000 9,667 821,695
2. [Ajanlattevé villalja- 5 10,000 50,000 10,000 50,000

e a 60 napos
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fizetési hataridét a
szamla keltétdl
szamitottan

(Igen/Nem)

Szallitasi hatarid
3. altalanos esetben 5 10,000 50,000 2,800 14,000
(max. 7 munkanap)

Szallitasi hataridé
4. surgss esetben 5 10,000 50,000 4,000 20,000
(max. 4 munkanap)

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

1000,000 905,695

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztll térténik:

Részszempont Salyszam

1. Netté Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szdmla keltétdl

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkez6k:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhivia az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl szamitottan, Ggy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

130



1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés fels6 hatdraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa sordn az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szimu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012, évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint modszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legel6nySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva ardnyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités dltalinos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmax_F-m[ﬂ A vizsgalt

azaz
_ A legjobb
P_H X[Pmax—Fmin]—I_ sz’rz
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Auizsgate: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;
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2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nySsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérdé az eredményrdl szol6 irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé moédositasarol, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Ssszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevSket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartiasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivélasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Petéfi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1141680 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Petéfi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevé
adta a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbol a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaro
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.
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V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdanlattevd alvillalfozdt kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdagi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és  indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald
Bizottsag kizarodlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalan csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjellte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkéré szaméra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhfvas II1.1.3.) Mfszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nydjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kzbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elS:

WM.2./ az aianlatho csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek milszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételefeneke vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoy csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya s3erinti dru vonatkozdsdban résletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Kormn. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.
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A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek muszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral
Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elS:

WM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan.

Ajdnlattevinek_az_ajinlatihoz csatolnia kell tovibbd a megajanlott rész targva szerinti dru vonatkozdsiban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az eeken feliili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajinlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolédd kitoltési utmutatd
értelmében: ,, Amennyiben a kigbeszersések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik résgre vonatkogdan ki kell tilteni (vagy a részek
olyan csoportjdra, amelyekre ngyanazon kivalastdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kiilon nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kbzbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati 4r” netté 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nettd ajanlat ar” netté 288.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajanlati ar” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténdé Osszeegyeztethet6sége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alitamasztisa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen kordbbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (stirgés esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kételezettségvallalast tartalma.
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A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirgés esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Enneck érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatis alatimasztiasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, gy kiilénésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.tigyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonésen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a vélasztott mulszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyuijtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 21 Rész szama: 21 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
21. rész: Intera Operativ Uretal Stent 6 ch, 26 cm és 28 cm

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicio
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kdzbeszerzési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmeénytelenség indoka:

U A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e j eljaras [ ] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevik neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -
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V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Pet6fi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 311500 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 472 500,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hatarid6 stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
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Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenbrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 472.500,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A 1rész- | Medline Kereskedelmi és CPP Budapest Kift. Endo Plus Service Kift.
Az elbiralas szempontok Szolgaltato Kft.
részszempontjal | sulyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- sulyszam sulyszam stlyszam
tok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai
1s)
Netté ajanlati ar
(HUE/év) 85 10,000 850,000 6,934 589,390 6,934 589,390
Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
fizetési hatdridota) 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
szamla keltét6l
szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hatarid
altalanos esetben 5 10,000 50,000 5,500 27,500 2,800 14,000
(max. 7 munkanap)
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Szallitasi hataridé
4. stirgls esetben 5 10,000
(max. 4 munkanap)

50,000

10,000

50,000

4,000

20,000

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

1000,000

716,890

673,390

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1, Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétél

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezsik:

1.1.1. értékelési részszempont: Az Nett6 Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a Szerz6dés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.
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Ajanlatkérs az értékelés fels6 hatdraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kézbeszerzések Tanacsa 2/2004. szamu moédositott ajanldsara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivéalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint mobdszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez8bb és kapja a legtébb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva ardnyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités dltalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

P_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZazZ
_ A legjobb
P_H X[Pmax—Fmin]—I_ sz’rz
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:
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Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrol szol6 irasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartasara. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénySsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaodrs, Pet6fi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 311500 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Petéfi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezibb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivilasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevi  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(r), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalfozdt kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kobeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---
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V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjtd  sgerveet(ek) és  ax  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megielilése, amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 22 Rész szama: 22 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogyoanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra

22. rész: PC bevonati dupla J uréter stent set nyitott végti, 6 ch, 24-28 cm + PC bevonata dupla |
uréter stent set zart végti, 6 ch, 24-28 cm

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag, érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 3.193.500,- HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap
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Ajanlattevd ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevs vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- Endo Plus Service Kift.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
Ajanlattevé vallalja-e a 60
5 |napos f}zetem ha/tafldot a 5 10,000 50,000
szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)
Szallitasi hataridé stirg6s
4, esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)
A sulyszammal szorzott
?rtekele§1 pontszamok 1000,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

143



Részszempont Sulyszam

1. Netté Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.11. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irdsainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dfjat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattev$ vallalja-e a 60 napos fizetési hatdridét a szamla keltétsl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4.4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgés esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbirdldsa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasara ,,az
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Osszességében legelénydsebb ajanlat kivéalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasarél” c. utmutatdjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez8bb és kapja a legtébb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

P_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A i obbh
P= A = X ['P mu_F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Bzt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasinak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkér az eredményrdl sz6l6 {rasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott id6pontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevot
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténé tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatt az
ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzs jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.
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Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben miésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevs neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 3.193.500,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter at 6.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag
legel6nybsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V7.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  résge(i),  amely(eR)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvdllalfozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezobb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -~

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  nyijtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) timaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajinlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 23 Rész szama: 23 Elnevezés: Keretszerz6dés urolégiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
23. rész: Double-] Uretal Stent Set 6 CH, 16, 24, 26 cm

146



Az eljaras eredményes volt [X] igen [ nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszerési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadidk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetden indul-e iy eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V7.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevs neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2040 Budaérs, Petdfi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 417 600 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarids stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

’ ’ Az ajanlattevé neve:
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A rész- | Medline Kereskedelmi és
Az elbiralas szempontok Szolgaltato Kft.
részszempontjai stlyszamai | Frtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
Ajanlattevé vallalja-e a 60
5 |mapos f}zetesl ha:cafldot a 5 10,000 50,000
szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)
Szallitasi hatarid6
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)
Szallitasi hatarid§ siirgSs
4, esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)
A sulyszammal szorzott
?rtekele§1 pontszamok 1000,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézo6tti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam
1. Netté Ajanlati Ar (HUF/év) 85
5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l 5
' szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezSk:

1.1.1. értékelési részszempont: Az Nett6 Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)
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Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivds, a koézbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlati arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon belil térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerzGdéskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgés esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasarol” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelény6sebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tObbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

P_F-m[-r. _ A legjobb

P oax = P in A vizsgalt
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azaz

A: iobb
P:}l = X(P mﬂx—P m:’n:]+ sz’n

vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgae: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése soran a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6ny6sebb, amelynek az dsszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili {rdsban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl sz016 irasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hatarid lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
cgyidejileg, kozvetlentl, irasban koteles tajékoztatni. Az Ajanlatkérd ebben az esetben felkéri az
ajanlattevlket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kivil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzdé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelény6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 417 600 HUF/év
2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
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3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Petéfi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivilaszgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb - ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevo szervezetek

Az erdforrast  nyidjto - szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - kovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nydjto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kiovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald
Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjeldlte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkérd szamdra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. AjanlattevSt, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypoétlas soran!

Ajanlattevs az el6irt hatarid6ig hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.
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Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek vald meofelelésre vonatkosidan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkozdsiban résgletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igagoldsi kitelezettség sgerinti — felbivisdra ag
adott résgek és termékek esetében a kizbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag exeken felili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemasoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek muszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hidny potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivadsban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elG:

WM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan.

Ajdnlattevinek _az_ajinlatihoz csatolnia kell tovibbd a megajanlott résy targya sgerinti dru vonatkozdsiban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra az
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsindl valamennyi minimumkiovetelményre vonatkozoan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajinlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumhoz kapcsolédé kitdltési utmutatod
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értelmében: ,, Amennyiben a kigbeszeryések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki kell tilten: (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlastdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjik T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kiilén nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

(felviligositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevl ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében merilt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” nett6 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténd Osszeegyeztethet6sége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nett6 ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennck érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztisa érdekében, keriilendSk az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmtien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkérd kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy kiillondsen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.”
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Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhfvasban,

a koézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (stirgés esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalst tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hataridé (siirgés esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkér6 meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Ennck ¢érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztisa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapt indokolast tud
clfogadni, igy kiilénésen kordbbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tdimogatdsok megszerzésére valo lehetGségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 24 Rész szama: 24 Elnevezés: Keretszerz6dés urolégiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
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24. rész: Uréter stent készletek

Az eljaras eredményes volt []igen X nem

V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A koézbeszerzési eljaras 24. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 24. részre kizardlag érvénytelen ajanlatot nydjtottak be.

[] A szerz8dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [ ] nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Afjdnlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak az értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i): ---
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hidnypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biral6
Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalan csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész elsé tablazatit nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjeldlte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkérs szamara nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhfvas II1.1.3)) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként eldirt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kzbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hidnypoétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételenek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoy csatolnia kell tovabbd a megajanlott résy tirgya szerinti dru vonatkogdsdban résgletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.
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A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatit a termékek muszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral
Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast

mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdanlattevd nyilatkozatdit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miisgaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatahoz csatolnia kel] tovabbd a megajinlott résy tirgya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermeéfkeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattev6 ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsol6dd kitSltési dtmutatd
értelmében: ,, Amennyiben a kigbeszersések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki kell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivalasztdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevot nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kilon nyujtsa be a hidnypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, fgy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel az aldbbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok ardnytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvas6lapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Nett6 ajanlati ar” netté 54.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szélitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel tOrténé OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat szitkséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztisa érdekében, keriilend6k az altalanos
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmlen, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, gy kiilénésen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a vélasztott mulszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (slirgés esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kotelezettségvallalast tartalma.
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A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirgés esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Enneck érdekében objektiv,
szamszertisitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatis alatimasztiasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapu indokolast tud
elfogadni, gy kiilénésen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.tigyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonésen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a vélasztott mulszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolas benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2 Az eljaras eredménye
17.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informdciok
A beérkezett ajanlatok sgdma: -

V7.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevik
Ajdnlattevik  neve és  cime  alkalmassdaguk  indokoldsa és  ajanlatuknak ag  értékelési  sgempont  sgerinti
tartalmi eleme(i):

17.2.3) Az ajanlatok értékeelése

(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira ag adott
ajdnlatnak ag adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszdamnak a silyszdammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Ag értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben ag; pontsgdm | pontszam | pontszam | pontsgdm | pontsgdm | pontszdm
alszempontiai is) alszempontok és és és
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stilysgdmai s) Stilysgdn Stilysdm Stilysdnm
sor3ata sorzata so0rzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegei

ajanlattevénkeént:

\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V'.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontsgam alsd és felsd hatdra:

V.25) Az ajdnlatok  értékelése  sorin  middszernek  (midszereknek) az  ismertetése,  amellyel  az
ajdnlatkérd megadta az ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizitti
pontsgdanot:

V.2.6) A nyertes  ajanlattevi  neve, cime, az  ellenszolgdltatis  dsszege  és ajanlata kivdlasgtasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatds osszege és ajanlata
kivilaszgtasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, ag ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

17.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
rdekében ag  ajanlattevd  ezen  szerveget(eR)re (i)  tamasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedvezobh
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

V7.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 25 Rész szama: 25 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogybanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
25. rész: Nephrostomias ballonkatéter 10-16 Fr

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
17.1.1.) A befejezetilen eljdrds oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadidk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem
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17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak azg értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Pet6fi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlatd ar (HUF/év) 1588 080 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevl neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 2.106.000,- HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap
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Ajanlattevd ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevs vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:

A rész- Medline Kereskedelmi és Endo Plus Service Kft.

Az elbiralas szempontok Szolgaltaté Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és
alszempon- stlyszam stlyszam
tok szorzata szotzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000 7,787 661,895

Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
fizetési hataridét a
szamla keltétdl
szamitottan

(Igen/Nem)

5 10,000 50,000 10,000 50,000

Szallitasi hataridé
3. altalanos esetben 5 10,000 50,000 2,800 14,000
(max. 7 munkanap)

Szallitasi hataridé
4. stirgs esetben 5 10,000 50,000 4,000 20,000
(max. 4 munkanap)

A sulyszammal szorzott
?rtekele§1 pontszamok 1000,000 745,895
Osszegei

ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.
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Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkérs felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfeleléen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétol
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarids siitgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
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modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasarél” c. utmutatdjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szami médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.
06. 01.). III. Alba) pontja szerint moédszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszertien legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelénySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezSbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmax_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZaZ
A i obb
P= A = X [:'P mﬂx—P m:’n:] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Alegiobh: 2 legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil torténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6ny6sebb, amelynek az Gsszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrol szol6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban kételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkér6 ebben az esetben felkéri az
ajanlattevlket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kdvetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyz6é jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.
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Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgialtatéo Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 1588 080 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Petéfi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a - kigbeszerzésnek az(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvillalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nydjto szervezet(ek) és ag alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazgoldsa érdekében az
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 26 Rész szama: 26 Elnevezés: Keretszerz6dés urolégiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
26. rész: Percut. nephrostomy katéter, Malecot
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Az eljaras eredményes volt [X] igen [ nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kizbeszerési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadidk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetden indul-e iy eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont sgerinti tartalmi eleme(i):

V7.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1467 648 HUF /év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevl neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Petdfi

Sandor utca 60.)

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 601580 HUEF/év
2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap
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4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem 4dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1246 000,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hatarids stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

4./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1206.000,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap
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Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Medline

Az ajanlattevé neve:

CPP Budapest Kft.

Az ajanlattevé neve:

Endo Plus Service

A rész- VMD Trading Kft.
Az elbiralas szempontok Kereskedelmi és Kft.
Szolgaltato Kft.
részszempontjai silyszamai | Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
(adott esetben  |(adott esetben| pontszam |pontszam| pontszam | pontszam |pontszam | pontszam |pontszam| pontszam
alszempontjai is) |az alszempon- és és és és
sulyszam stlyszam sulyszam stlyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
1, | Newo ajanla ar 4689 | 398,565 | 10,000 | 850,000 | 5345 | 454325 | 5297 | 450,245
(HUF/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
2. | hatarid6t a szamla 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltétdl szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. | Altaldnos esetben 5,500 27,500 10,000 50,000 5,500 27,500 2,800 14,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hataridé
4. |slitgSs esetben (max. 5,500 27,500 10,000 50,000 10,000 50,000 4,000 20,000
4 munkanap)
A stlyszammal szorzott
ertékelési pontszimok 503,565 1000,000 581,825 534,245
Osszegei

ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézotti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont

Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év)

85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l 5

szamitottan (Igen/Nem)
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3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a nettd ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kézbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelSen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev$ vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szimla kiegyenlitése annak beérkezését6l
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szimu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése sorin az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tanacsa 2/2004. szama modositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtdbb pontot. A legelény6sebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tObbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
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viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

P_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A [ obb
P= A = X ['P n‘lEl.!»:—'Fl min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alcgiobb: 2 legelénybsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgate: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése soran a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltét]l szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetéen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nydsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl szOl6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — clhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkér6 ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténé tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kivtl hagyja.

Az Ajanlatkér6 jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben maésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege ¢és ajanlata kivalasztasanak
indokai:
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Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltatéo Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 601580 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatis osszege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvillalfozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevo szervezetek

Az erdforrast  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében az;
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot Rovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald
Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az L. rész elsd tablazatat nem toltotte ki;

P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;
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P.1.3./ Ajanlattevé megjelolte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkérd szamara nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhfvas I1I1.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassiag M.1./ pontjaban részenként el&irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

M.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdnlattevd nyilatkozatit a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételekenek vald meofelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajinlott résy targya s3erinti dru vonatkozdsdban résgletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott részek és termékek esetében a kigbeszeryési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az, ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek muszaki paramétereire, valamint a muaszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kzbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alibbiakat irta el6:

WM.2./ az ajanlathoz; csatolni kell ag; Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatibhoz csatolnia kell tovdbbd a megajanlott rész targya szerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra az
adott résgek és termékek esetében a kigbeszerzési dokumentumban meghatarogott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. AjanlattevSt a fenti hiany potlasaral
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Ajanlattevd az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolodd kitSltési dtmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kozbeszerzések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtasi sgempontok  részenként
viltoznak, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik résgre vonatkozdan ki el tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlasztdsi szenpontok vonatkonak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kilén nyudjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig felvildgositas addsi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felviligositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az aldbbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok ardnytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” nett6 124.080,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben kerilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUEF/év, ahol a becslt érték nett6 128.900,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becslt érték nett6é 130.000,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel tOrténé OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztiasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.
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Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, gy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatisnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd dltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitisi hatiridé (siirgds esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kételezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirgés esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztiasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmlen, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapu indokolast tud
elfogadni, igy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”
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Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmtiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhfvasban,

a koézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz8dés szama: 27 Rész szama: 27 Elnevezés: Keretszerz6dés uroldgiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
27. rész: Endopyelotomy Stent

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmiénytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattev6 neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Petdfi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 178 000 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.
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Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- | Medline Kereskedelmi és
Az elbiralas szempontok Szolgaltaté Kft.
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
Ajanlattevé vallalja-e a 60
5 |napos f}zetem ha/tafldot a 5 10,000 50,000
szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)
Szallitasi hatarid§ siirgSs
4, esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)
A sulyszammal szorzott
?rtekele§1 pontszamok 1000,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont Sulyszam
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1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfeleléen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A wvallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarids siitgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szami modositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrél és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).
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2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moédszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelénySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmax_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
P= A = X ['P mu_F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétSl
szamitott 30 naptari napon belil torténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra kertlnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasinak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott id6pontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hatarid lejarta elStt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban kételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkér6 ebben az esetben felkéri az
ajanlattevlket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkér$ altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetGen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzs jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben miésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Petdfi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 178 000 HUEF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, PetSfi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V7.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgltatds dsszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nyijtd - szervezet(ek) b5 ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamasgkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) timaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 28 Rész szama: 28 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
28. rész: Firlit Kluge Stent 8 és 10 CH

Az eljaras eredményes volt []igen X nem
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V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindgsitették.

Az eredménytelenség indoka: A koézbeszerzési eljaras 28. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 28. részre kizardlag érvénytelen ajanlatot nydjtottak be.

[] A szerz8dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 0j eljaras [X] igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Afjdnlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak azg értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i): ---
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvildgositasi ¢és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald
Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész elsé tablazatit nem toltotte ki;
P.1.2./ aIl. rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjeldlte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkérd szamara nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevot, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételeknef vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkozdsdban résgletes
magyar nyelvil leirdsat (termékleirdst és prospektnst) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermeékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozoan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili

1obblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevs nem csatolta nyilatkozatat a termékek muszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.
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Kértik T. Ajanlattevét a fenti hidny potlasaral

Ajanlattevé az elbirt hataridéig hianypotlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el5:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdanlattevd nyilatkozatdit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatahoz csatolnia kel] tovabbd a megajinlott résy tirgya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igagoldsi kitelezettség s3erinti — felbivisdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag exeken feliili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemasoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes curdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolédd kitoltési utmutatd
értelmében: ,, Amennyiben a kozbeszeryések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgrdsi szempontok  résgenként
vdltoznak, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki ell tolteni (vagy a részek
olyan csoportjdra, amelyekre ngyanazon kivalastdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevot nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kilon nyujtsa be a hidnypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében meriilt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:
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1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati 4r” netté 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4t” netté 54.000,-
HUE/év, ahol a becsult érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajanlati ar” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténdé Osszeegyeztethet6sége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alitamasztisa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmtien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkérd kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, gy kiilénésen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiket, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,
b) a valasztott muszaki megoldasra,
) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,
d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,
e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valé
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tdimogatasok megszerzésére valo lehetGségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (stirgls esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kotelezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirg6s esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.
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Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Enneck érdekében objektiv,
szamszertisitett, érdemi indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatdmasztasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmtien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, gy killondsen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V7.2 Az eljards eredmeénye
V7.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informdciok
A beérkezett ajanlatok sgama: -

1.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik  neve és  cime  alkalmassignk
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajdanlatok értékelése

(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajdnlatnak ag adott résgszempont sgerinti tartalpi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszdammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

indokoldsa és  ajanlatuknak  az  értékelési  szempont  szerinti

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az, értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben ag; pontsgdm | pontszam | pontszam | pontsgdm | pontsgdm | pontszdm
alszempontjai is) alszempontok és és és
silyszdmai is) silyszam stilyszam silyszam
sor3ata sorzata s0r3ata
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A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok
osszegei

ajanlattevénkeént:

\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V'.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontsgam alsd és felsd hatdra:

1.25) Az ajdnlatok  értékelése  sordn  middszernek  (mddszereknek)  ag  ismertetése,  amellyel  ag
ajdnlatkérd megadta az ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizitti
pontszdanor:

17.2.6) A nyertes  ajanlattevi  neve,  cime, az  ellensgolgdltatis  Ossgege  és ajanlata Rivdlasgtdsanafk
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatis osszege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:

17.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele [ ] igen [ ] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, az ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

17.2.9) Alvdllalkozd(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajianlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek
Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében  ag  ajanlattevd  ezen  sgerveget(eR)re  (is)  tdmasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezdbl
ajdnlatot tevd ajanlatiban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 29 Rész szama: 29 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogybanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
29. rész: Drainage katéter Malecot, 14/6 CH és 12/6 CH

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V'.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informdcid

V7.1.1.) A befejezetlen eljdris oka

U A kdzbeszerzési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.

Az, eredmeénytelenség indoka:

U A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme():

1./ Ajanlattevd neve, székhelyve: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Pet6fi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 584 640 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem adllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 708 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
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Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 720.000,- HUF/év
2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- | Medline Kereskedelmi és CPP Budapest Kft. Endo Plus Service Kift.
Az elbiralas szempontok Szolgaltaté Kft.
részszempontjai | sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési | FErtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és €s
alszempon- sulyszam sulyszam sulyszam
tok szotzata szotzata szotzata
sulyszamai
1s)
Netté ajanlati ar
(HUF/év) 85 10,000 850,000 8,432 716,720 8,308 706,18
Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
fizetcst hatdridtal -5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
szamla keltétdl
szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridS 5 10,000 50,000 5,500 27,500 2,800 14,000
altalanos esetben
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(max. 7 munkanap)

Szallitasi hatarid6
4. stirgds esetben 5 10,000 50,000 10,000 50,000 4,000
(max. 4 munkanap)

20,000

A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

1000,000 844,220

790,180

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhivia az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dijat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, dgy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3_3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitds napjat kovetd napon kezdédik.
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Ajanlatkérs az értékelés fels6 hatdraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kézbeszerzések Tanacsa 2/2004. szamu moédositott ajanldsara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint mobdszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez8bb és kapja a legtébb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tObbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva ardnyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités dltalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

P_F-m[-r. _ A legjobb

Pmnx_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZazZ
_ A legjobb
P_H X[Pmax—Fmin]—I_ sz’rz
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

187



Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra kerilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elStt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartasara. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti kortlmény nem 4all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Petdfi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 584 640 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kizbeszerzésnek az(ok) a  résge(i),  amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes; az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---
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V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazolisa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevs neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biral6
Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalan csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. tész elsé tablazatit nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tabldzatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjellte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkéré szaméra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mfszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hidnypoétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kbzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez szitkséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd M.2./ pontban az alibbiakat irta el6:

WM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételenek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek az ajanlatihoz csatolnia kell tovibbd a megajanlott rész targya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés bh) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkiovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan.

Kértiik T. Ajanlattevét a fenti hiany pétlasaral
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Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alabbiakat irta el3:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdanlattevd nyilatkozatdit a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan.

Ajdnlattevinek_az_ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott rész tirgya szerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott részek és termékek esetében a kigbeszeryési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kbzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajainlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes curdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsoléds kitdltési dtmutatd
értelmében: ,, Amennyiben a kozbeszeryések résgekre vannak bontva, és a kivdlasztasi szempontok  résgenként
vdltoznak, az_egyséiges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik résgre vonatkozdan ki kell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivalasztdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevot nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kiilon nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati 4r” netté 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.
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1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajanlati ar” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”

megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténd Osszeegyeztethetsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat szitkséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztisa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkili hivatkozasok, indokolasok.

Kértiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmtiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan AjanlattevS ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hatarid6 (stirgés esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kotelezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szoélitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirgés esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.
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Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Enneck érdekében objektiv,
szamszertisitett, érdemi indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, gy killondsen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz8dés szama: 30 Rész szama: 30 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
30. rész: Percutan nephrostoma pigtail

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicio
17.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

[ A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadiik

17.1.2) A befejezetlen eljardst kivetéen indul-e dij eljards [ ] igen [ nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevik neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Pet6fi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 36 540 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6é okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- | Medline Kereskedelmi és
Az elbiralas szempontok Szolgaltaté Kft.
részszempontjal silyszamai | FErtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
Ajanlattevé vallalja-e a 60
5 |napos f}zetem ha:caf1dot a 5 10,000 50,000
szamla keltétSl
szamitottan (Igen/Nem)
Szallitasi hatarid
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)
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Szallitasi hataridé strgss
4. esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

1000,000

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztll térténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szadmla keltétél 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkérs felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.
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1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghataroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa sordn az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kézbeszerzések Tanacsa 2/2004. szamu moédositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint modszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezébb és kapja a legtdbb pontot. A legelénySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva ardnyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités dltalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmnx_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZazZ
_ A legjobb
P_H X[Pmax—Fmin]—I_ sz’rz
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, dgy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:
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Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményr6l szol6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott idSpontig térténé tovabbi fenntartdsira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezbbnek tekinthetd, illetleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaodrs, Pet6fi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 36 540 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedvez6bh ajanlatot tevd neve, cime, az ellensgolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  résge(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes; az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---
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V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevs neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hidnypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biral6
Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalan csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész elsé tablazatit nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tabldzatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjellte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkéré szaméra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhfvas II1.1.3)) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. AjanlattevSt, hogy az egységes eurdpai kzbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hidnypoétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez szitkséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd M.2./ pontban az alibbiakat irta el6:

WM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételenek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek az ajanlatihoz, csatolnia kell tovdbbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkogdsiban résgletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra az
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozban nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat s itt kell megadni, ami nem a minimumkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan.

Kértiik T. AjanlattevSt a fenti hiany pétlasaral
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Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

wM.2./ az ajanlathoz, csatolni kell az Ajdanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan.

Ajdnlattevinek_az_ajinlatihoz csatolnia kell tovibbd a megajanlott résy targya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés bh) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott részek és termékek esetében a kigbeseryési dokumentumban meghatdrozott mintatermeékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimummovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajainlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes curdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsoléds kitdltési dtmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kizbeszerzések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtasi sgempontok  résgenként
vdltoznak, az egyséiges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki kell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivalasztdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kiilon nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében mertilt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati 4r” netté 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.
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1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Nett6 ajanlati ar” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”

megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténdé Osszeegyeztethet6sége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat szitkséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztisa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkili hivatkozasok, indokolasok.

Kértiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmtket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (slirgls esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kotelezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szoélitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirgés esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.
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Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Enneck érdekében objektiv,
szamszertisitett, érdemi indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmlen, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, gy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében hianvpotlasi
kotelezettséoének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald

Bizottsag kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat sordn:

P.4./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatihoz csatolnia kell tovdbbd a megajanlott résg tdrgya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghatarogott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsindl valamennyi minimumkivetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag exeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevs nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértiik T. AjanlattevSt a fenti hiany pétlasaral

200



Ajanlattevé az elSirt hatarid6ig indokolasi kotelezettségének az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében nem
tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében nem felel meg
az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3./ Ajanlattevs neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.

A Birdlé Bizottsag megéllapitja, hogy Ajanlattevé a 2. sz. hianypétlasi felhivas P.1./ pontjaban, a 30. és
34. részre vonatkozéan az clbirtaknak nem megfelel6en tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdl6 Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe
a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevd az ajanlat 56-59. oldaldn csatolta a termékleirist, azonban

Ajanlattevé 30. rész tekintetében minimumkévetelménytdl eltérd adatot szolgaltatott:
- katéter hossza 10.5 ch 30 cm, 12 ch 30 cm.

Ajanlattevé 34. rész tekintetében nem nyilatkozik:
- Dormia kékosar atraumatikus végzidéssel rendelkezik,
- kosarvédé cm-es beosztassal rendelkezik rontgensugar fogo.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany pétlasara.

Ajanlattevé az elSirt hatarid6ig hianypotlasi kotelezettségének a 30. rész tekintetében nem megfelelGen
tett eleget figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a Percutan nephrostoma pigtail katéter hosszanak
vonatkozasaban minimumkdvetelményként 35 cm-t hatarozott meg, Ajanlattevé pedig a 2. sz. hidnypotlas
soran egyértelmden lenyilatkozta, hogy a 10,5 Ch és 12 Ch méretek tekintetében a katéter hossza 30 cm.

Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig hianypoétlasi kotelezettségének a 34. rész tekintetében nem megfelelSen
tett eleget figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a 4 4gd Dormia kékosar vonatkozasaban
minimumkévetelményként hatdrozta meg, hogy a kékosar cm-es beosztissal rendelkezzen, Ajanlattevé
pedig a 2. sz. hianypotlas soran egyértelmien lenyilatkozta, hogy katéteren cm beosztds nincs.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felvilagositast) mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata a 30 és 34. rész tekintetében nem felel

meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kévetelményeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 31 Rész szama: 31 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogybanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
31. rész: Suprapubic drainage Set 10-16 CH

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadiik

17.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e j eljaras [ ] igen [ nem
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17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési szempont sgerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Pet6fi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlatd ar (HUF/év) 260 850 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelel6nek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 312 500,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Ioen
g
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirg6s esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap
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Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.
Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 495.000,- HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Azajdnlattevéneve: | Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve:
A rész- Ineo-Med Kft: Medline CPP Budapest Kft. | Endo Plus Service
Az elbiralas szempontok Kereskedelmi és Kft.
Szolgaltato Kft.
részszempontjai silyszamai | Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
(adott esetben  |(adott esetben| pentszam |pontszam| pontszam | pontszam |pontszam | pontszim |pontszam| pontszim
alszempontjai is) |az alszempon- és és és és
tok stlyszam stlyszam sulyszam stlyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
. | Netto ajanlat dr 85 10,000 | 8560000 | 7,500 | 637,500 | 6426 | 546210 | 4425 | 376,125
(HUE/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
2. | hatarid6t a szamla 5 10,000 50,600 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltét6l szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hatarid6
3. | Altalanos esetben 5 2:800 14,009 10,000 50,000 5,500 27,500 2,800 14,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hatarid6
4. |siirgSs esetben (max. 5 4,000 26,000 10,000 50,000 10,000 50,000 4,000 20,000
4 munkanap)
A sulyszammal szorzott 9345000 787,500 673,710 460,125
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értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szadmla keltétél 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdbk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a Szerz6dés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kézbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelSen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghataroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarids siirgSs esetben munkanapokban megadva.
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A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szami modositott ajanlasara ,,az

Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasarél” c. utmutatdjara (KB 2012, évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint moédszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legelénySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmux_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 icbbh
P= A = X [:'P mﬂx—P mz’nj + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt koévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legelényGsebb, amelynek az Gsszpontszama a legnagyobb.
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Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményr6l szol6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjellt idépontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti kérilmény nem 4dll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Petéfi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 260 850 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatis osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A myertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  Rogbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),  amely(eR)nek  teljesitéséhes  az
ajdanlattevd alvillalfozdt kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban  a  kobeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -
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V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
Erdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlator kiovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az utdlagos igazolasi kotelezettséghez kapesolédd
hianypétlasi kotelezettségének a 31. rész tekintetében nem megfelelSen tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biral6 Bizottsag kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette
figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlatkéré a 31. rész tekintetében a beszerzés targyat képezé termékre vonatkozd
minimumkdévetelményt az alabbiak szerint frta el6:

WSzuprapubikus hilyagdrendzs alapkéslet.

A készlet alkotoelemei: 2 ntas Suprapubic silikon, latex-mentes katéter, min. 40 cm, 2 utas, ballon drtartama: 5-10 nil.
Trokdr sgovetkiméld éles véggel + hilvely + szike (mely nem kitelezd eleme az alapkésletnek)

Méretek: 10 - 16 ch

SDSxxc vagy exzel egyenértékds”

Ajanlatkéré az Ajanlattevé dltal benydjtott ajanlat és mintatermék alapjan megiallapitotta, hogy a
Szuprapubikus hélyagdrenazs alapkészlet bevezet6/alap szett vonatkozasaban megajanlott termék mérete
10-14 cH, mely nem teljesiti az Ajanlatkéré altal a méretek tekintetében el6irt 10-16 cH miszaki
paramétert, ¢és nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott muszaki
alapfeltételeknek.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében az Ajanlati felhfvas 111.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai
alkalmassag Az alkalmassig minimumkoévetelménye(d) M.2./ pontjaban irtaknak valé megfelelést
biztositsa.

Ennek soran az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Muszaki, illetve szakmai alkalmassiag megitéléséhez sziikséges
adatok és megkévetelt igazolasi méd M.2./ pontjdban elbirtak szerint igazolja a megajanlott termék és
mintatermék  kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott mdszaki alapfeltételeknek — vald
megfelelését.

Ajanlattevé 2016. december 15. napjan elektronikus Gton benyujtotta nyilatkozatat.

Ajanlattevé az elbirt hataridSig hidnypotlasi kotelezettségének a 31. rész tekintetében nem megfelelGen
tett eleget figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a Szuprapubikus hoélyagdrenazs alapkészlet méretének
vonatkozasaban minimumkdvetelményként 10-16 CH-t hatarozott meg, Ajanlattevé pedig a hianypotlas
soran egyértelmlen lenyilatkozta, hogy a 31. részajanlatra beadott termék mérete 10-14 CH.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges

alkalmassagi kovetelményeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.

A Biral6é Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé a 31. rész tekintetében a 2. sz. hianypétlasi felhivas
P.1.2./ pontjiaban el6irtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést
alkalmazva a Biral6é Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:
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P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 38. oldalan csatolta a termékleirast, azonban

P.1.2./ Ajanlattevs 31. rész tekintetében nem nvilatkozik, illetSleg a minimum kovetelménvtdl eltérd

adatot szolgaltatott:
- 2 utas, ballon drtartalma, trokar szovetkiméls éles véggel.
- nem latex mentes

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany pétlasara.

Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig hianypotlasi kotelezettségének a 31. rész tekintetében nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 31. rész tekintetében nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 32 Rész szama: 32 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogyoanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
32. rész: Suprapubicus / Epicystostoma szett

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljdrdssal kapesolatos informicid
V7.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 54 500,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
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4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap)

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem 4dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési

1 munkanap

kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

A 1ész- B Braun Trading Kft: CPP Budapest Kft.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai stlyszamai | Ereékelést Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és és
alszempon- stlyszéam stlyszam
tok szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Netté ajanlati ar
(HUF/év) 85 16,000 850,000 9,870 838,950
Ajanlattevé vallalja-¢ a
60 napos fizetési
hatarid6t a szamla 5 19,600 50,600 10,000 50,000
keltétdl szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hatarid
. laltalanos esetben (max. 5 35 15855 10,000 50,000
7 munkanap)
Szallitasi hatarid6
stirgls esetben (max. 4 5 3250 16250 10,000 50,000
munkanap)
A sulyszammal szorzott
?rtekele.s1 pontszamok 934405 988,95
Osszegei
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kézotti pontszamot:
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Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétdl

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kévetkezdk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a koézbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kézbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelSen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev$ vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarids siitgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérd az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.
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Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkérd az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szimu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. Gtmutatéjara (KE 2012, évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlis (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelénySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tObbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—p min A legjobh

P-mux_F-m[ﬁ A vizsgalt

aAZazZ
A 1 icbbh
P= A = X [:'P mﬂx—P m:’n:] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Alegiobh: 2 legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6ny6sebb, amelynek az Gsszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl szOl6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatit az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kdvetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kivil hagyja.
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Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivélasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben miésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 54 500,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legel6ny6sebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A myertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  Rogbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),  amely(eR)nek  teljesitéséhes  az
ajdnlattevd alvillalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes; ag ajanlattevd alvallalkozdt kivin igénybe venni: -

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedpez0bb ajinlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) & ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen sgerveget(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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1./ Ajanlattevé neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az utdlagos igazolasi kételezettséghez kapcesolodo
hianypétlasi kotelezettségének a 32. rész tekintetében nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerinti rendelkezést alkalmazva a Biral6 Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe
a birdlat soran:

P.1./ Ajanlatkéré6 a 32. rész tekintetében a beszerzés targyit képezé termékre vonatkozd
minimumkévetelményt az alabbiak szerint irta el6:

WEgyszer haszndlatos suprapubicus sgett. Katéter anyaga 100% polynrethdn rivid és kizép tdvra, ,pigtail” végzidéssel,
ballon nélkiil. Jo dtvezetd képesség kis méret esetén is a vékony katéter falnak kosgonhetden, minimalis higyesd irritdcid a
katéter kis dtmeérdiének Roszonbetden, nagyon jo biokompatibilitds, minimdlis holyag irritdcid a ,pigtail” végzidésnek
kdszonbetden, a polyurethin anyag jol tartia a formdjit.

A készlet alkotoelemei: szike (mely nem kitelexd eleme az alapkészletnek), szivetkiméld trocir, min. 1.5 literes
vigeletgyiijtozsatk, csiszdleszoritd, katéterdngd.

Meéret: 8 - 16 ch.

RU-170718 vagy exzel egyenértéks”

Ajanlatkérs az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat és mintatermék alapjan megallapitotta, hogy az egyszer
hasznalatos suprapubicus szett vonatkozasdban megajanlott termék mérete 10 cH, mely nem teljesiti az
Ajanlatkér6 altal a méretek tekintetében el6irt 8-16 cH miszaki paramétert, és nem felel meg a
kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott muszaki alapfeltételeknek.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében az Ajanlati felhivas 111.1.3.) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag Az alkalmassig minimumkévetelménye(i) M.2./ pontjaban irtaknak valé megfelelést
biztositsa.

Ennek soran az Ajanlati felhivas I111.1.3.) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges
adatok és megkovetelt igazolasi méd M.2./ pontjdban eléirtak szerint igazolja a megajanlott termék és
mintatermék  kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott muszaki alapfeltételeknek  val6
megfelelését!

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig hianypotlasi kételezettségének a 32. rész tekintetében nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 33 Rész szama: 33 Elnevezés: Keretszerz6dés urolégiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
33. rész: Cystofix Paed

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V'.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informdcid
17.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

[ A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
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Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozdé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevé neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 128 960 HUF /év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 7 munkanap
4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 4 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- B. Braun Trading Kift.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai stlyszamai | Frtékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Netto ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
Ajanlattevé vallalja-e a 60
2. napos fizetési hatarid6t a 5 10,000 50,000
szamla keltétSl
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szamitottan (Igen/Nem)

Szallitasi hataridé
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)

Szallitasi hataridé stirgs
4. esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

1000,000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és felsé hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztll térténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

2 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a nettd ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

AjanlatkérS felhivia az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dijat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl szamitottan, Ggy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé altalanos esetben munkanapokban megadva.
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A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. Gtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkér6 a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint modszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legel6nySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—p min A legjobh

P-mux_F-m[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 icbbh
P= A = X [:'P mﬂx—P m:’n:] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Auizsgate: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,

216



amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatarid6n belili {rdsban hirdeti ki. Az ajanlatkéré az eredményrél sz6l6 irasbeli tajékoztatas idépontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé moédositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az sszes ajanlattevot
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkér6 ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetSen az eljards tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivélasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelény6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4ll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 128 960 HUF / év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 7 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 4 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag
legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egytittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivdlasztdsinak indokai:
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V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhez  ag
ajdnlattevd alvdllalkozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  ag(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi  kovetelmény(ek)  megelilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdagi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedyezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz8dés szama: 34 Rész szama: 34 Elnevezés: Keretszerz6dés urolégiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
34. rész: 4 agu Dormia kékosar

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljdrdssal kapesolatos informicid
V7.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e 7y eljards [ igen [ nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 59 000,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla

Igen
keltétl szamitottan (Igen/Nem)
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3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem dllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

A rész- CPP Budapest Kift.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
1. Netto ajanlati ir 85 10,000 850,000

(HUF/év)

Ajanlattevé vallalja-e a 60
napos fizetési hatarid6t a

szamla keltét6l > 10,000 50,000
szamitottan (Igen/Nem)

Szallitasi hataridé
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)

Szallitasi hataridé stirgés
4, esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok

c P 1000,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:
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Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétdl

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdbk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a koézbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelSen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev$ vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarids siitgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérd az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.
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Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szimu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlis (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moédszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelény6sebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvez8bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—p min A legjobh

P-mux_F-m[ﬁ A vizsgalt

aAZazZ
A 1 icbbh
P= A = X [:'P mﬂx—P m:’n:] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Alegiobh: 2 legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil torténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6ny6sebb, amelynek az Gsszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl szOl6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hatarid6 modositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban kételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idSpontjat kovetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.
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Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivélasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben miésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege ¢és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 59 000,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legel6nySsebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  agjanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  résge(i),  amely(eR)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvillalkozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -~

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrast  nyijtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamasgkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.
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A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és  indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biral6
Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész els6 tablazatit nem toltdtte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjelolte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkérd szamara nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassiag M.1./ pontjaban részenként eléirt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevot, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hidnypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhfvasban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

M.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdnlattevd nyilatkozatit a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételelnel vald meofelelésre vonatkozidan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkozdsdban résgletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Kormn. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igagoldsi kitelezettség s3erinti — felbivisdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghatarogott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”
Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatit a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi

feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. AjanlattevéSt a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

wM.2./ az ajanlathoz; csatolni kell ag; Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.
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Ajdnlattevinek_az_ajdnlatdhoz _csatolnia kell tovabbd a megajdnlott résy targya szerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra az
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken felili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hidny potlasaral

Ajanlattevd az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast

mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhfvasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurépai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolédé kitdltési dtmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kizbeszeryések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egysiges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik résgre vonatkozdan ki kell tilteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlasgtasi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében keriilt benydjtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjiik T. Ajanlattevét, részenként killon-
kiilén nyudjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében merilt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF /évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF /év, ahol a becsult érték nett6 417.600,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel AjanlatkérS a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténé OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.
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Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatamasztiasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmlen, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapu indokolast tud
elfogadni, gy killondsen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szfves figyelmiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas moédszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmtiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitisi hatiridé (siirgds esetben)
vonatkozasaban felmerilt annak teljesithetetlennek {télt kételezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirg6s esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, gy kiillondsen korabbi szerz8déses gyakotlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,
b) a valasztott miszaki megoldasra,
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) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos korilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének dllami tdimogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmtiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

A Biral6 Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé a 2. sz. hidnypétlasi felhivas P.1./ pontjaban, a 30. és
34. részre vonatkozdéan az el6irtaknak nem megtelelen tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralo Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe
a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 56-59. oldalan csatolta a termékleirdst, azonban

Ajanlattevd 30. rész tekintetében minimumkévetelménytdl eltérd adatot szolgaltatott:
- katéter hossza 10.5 ch 30 cm, 12 ch 30 cm.

Ajanlattevs 34. rész tekintetében nem nvilatkozik:
- Dormia kékosar atraumatikus végzdéssel rendelkezik,
- kosarvédé cm-es beosztassal rendelkezik rontgensugar fogo.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasara.

Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig hianypoétlasi kotelezettségének a 30. rész tekintetében nem megfelelSen
tett eleget figyelemmel arra, hogy Ajanlatkér6 a Percutan nephrostoma pigtail katéter hosszanak
vonatkozasaban minimumkévetelményként 35 cm-t hatarozott meg, Ajanlattevé pedig a 2. sz. hidnypdtlas
soran egyértelmlen lenyilatkozta, hogy a 10,5 Ch és 12 Ch méretek tekintetében a katéter hossza 30 cm.

Ajanlattevé az elSirt hatarid6ig hianypotlasi kotelezettségének a 34. rész tekintetében nem megfelelGen
tett eleget figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a 4 4gu Dormia kdékosar vonatkozasiaban
minimumkévetelményként hatdrozta meg, hogy a kékosar cm-es beosztissal rendelkezzen, Ajanlattevé
pedig a 2. sz. hidnypétlas soran egyértelmien lenyilatkozta, hogy katéteren cm beosztas nincs.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felvilagositast) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata a 30 és 34. rész tekintetében nem felel

meg a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kbvetelményeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 35 Rész szama: 35 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
35. rész: Hidrofil bevonatos vezetd drét
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Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informacid
17.1.1.) A befejezetilen eljdrds oka

L A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmiénytelenség indoka:

[ A szerzddés megkditését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e 7y eljards [_] igen  [_] nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelve: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Pet6fi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 128 900 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevs neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 133 000,00 HUF/év
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2.

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3.

4.

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla

Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap)

Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap)

Igen

2 munkanap

1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanl

ata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: Endo Plus Service Kft. (1163 Budapest, Veres Péter 1t 6.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év)

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap)

Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap)

120.000,- HUF/év

Igen/Nem

5 munkanap

3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

s sirlattovd o

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

A rész- VMD Frading Kft: Medline CPP Budapest Kft. | Endo Plus Service
Az elbiralas szempontok Kereskedelmi és Kft.
Szolgaltato Kft.
részszempontjai silyszamai | Ertékelést |Ereékelési| Ertékelési | Brtékelési |EBrtékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
(adott esetben  |(adott esetben| pentszam |pentszam| pontszam | pontszam |pontszam | pontszam |pontszam| pontszam
alszempontjai is) |az alszempon- és és és és
tok stlyszam sulyszam sulyszam sulyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
Netto ajastati &r 85 10,000 | 850,000 | 5,856 | 497,760 | 5707 | 485095 | 6216 | 528360
(HUF/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
hatarid6t a szamla 5 10,000 50,600 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltétdl szamitottan
(Igen/Nem)
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Szallitési hataridé
3. | dltalinos esetben 5 5500 | 27500 | 10000 | 50,000 | 5500 | 27,500 | 2,800 | 14,000
(max. 7 munkanap)
Szallitési hataridé
4. |siirgBs esetben (max. 5 5500 | 27560 | 10000 | 50,000 | 10,000 | 50,000 | 4,000 | 20,000
4 munkanap)
A stlyszammal szorzott
ertékelési pontszamok 955,000 647,760 612,595 612,360
OSSZegel
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézé6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1. Netté Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétél 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.1.1. értékelési részszempont: Az Nett6 Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irdsainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dijat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3_3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.
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A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa sordn az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasarél” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.
06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint modszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legel6nySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmax_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZaZ
A i obb
P= A = X [:'P mﬂx—P m:’n:] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevs vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl szamitottan, dgy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.
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3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legelényGsebb, amelynek az Gsszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elStt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjellt idSpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotSttség lejartanak eredeti idSpontjat kovetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem 4ll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Petdfi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 128 900 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellensgolgdltatds osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevi  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(i), amely(ek)nek  telesitéséhey  ag
ajdanlattevd alvillalfozdt kivan igénybe venni: -
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A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  nydjtd - szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az utdlagos igazolasi kételezettségének a 4., 7., 15. és
35. rész tekintetében nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Biral6 Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

A Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré a VMDD Trading Kft. Ajanlattevét
hivta fel utdlagos igazolasi kotelezettség keretében a kizard okok és az alkalmassagi kévetelmények
tekintetében az Ajanlati felhivasban el6irt igazolasok és nyilatkozatok benyujtisara az aldbbiak szerint:

1./ Boritolap (1. sz. melléklet)
2./ Tartalomjegyzék (11. sz. melléklet)

3./ Kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara dltal hitelesitett nyilatkozat a kizar6 okok
tekintetében (12. sz. [kiegészitett] melléklet, melyet Ajanlatkérd jelen felhivas mellékleteként csatol)

Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy ajanlatdban benydjtotta a
kézjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatot a kizaré okok tekintetében.

4./ Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében (13. sz. melléklet)
5./ Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében (14. sz. melléket)

6./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 111.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig Az ajaniatted szerddés
teljesitéséhez, sziikséges miszaki, illetve szakmai alkalmassdga igazolbatd: pontokban az alabbiakat irta el6:

6.1./ ,M.1/ azg ajanlati felhivds feladdsdtdl visszafelé szamitott 36 hinap jelentdsebb, kizbeszerzés targykirében
(uroldgiai fogydanyag) teljesitett szdllitdsait ismertetd, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § szerint kidllitott
referenciaigazoldssal vagy -nyilatkozattal (Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont; 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pont);”

Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy ajanlataban benyujtotta a
referencianyilatkozatait.

6.2./ ,M.2./ a3 ajinlathog; csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a
milszaki alkalmassagi feltételekenek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek az ajanlatihoz, csatolnia kell tovdbbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkogdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirist és prospeketnst) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. §. (1) bekezdés ) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra az
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozoan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”
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Ajanlattevét nem terheli utdlagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy benyujtotta a
mintatermékeket.

6.3./ ,M.3/ ajinlattevinek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan csatolnia
kell a megajanlott drura vonatkozd CE fandisitvanyt, vagy egzel egyenértékii elismert (barmely nemseti rendsgerben
akkreditdlt) tanisitd szervezettd] sgdrmazd tandisitvany mdsolati példanydt, vagy ag egzel egyenértékil intékedések
bizonyitékait (gyartdi megfeleliségi nyilatkozat), mely igazolja, hogy a megajanlott dru megfelel a 93/42/ EEC irdnyelvben
vagy a 4/2009. (I11.17.) EiM rendeletben foglaltaknatk.

Nem kell tandisitvinyt csatolni abban ag, esetben, ha az EK irdnyelvek a CE tandisitvany basgndlatdt nem tesgik lebetove,
exen esetben kérjiik benyijtani Ajanlattevd cégszerdien aldirt nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a megajanlott terméken
a CE jelolés elhelyezése tilos.

Ajanlattevét nem terheli utélagos igazolasi kotelezettség tekintettel arra, hogy ajanlataban és a hianypotlasi
dokumentaciéban benyujtotta a CE tanusitvanyokat és a gyartéi megfeleléségi nyilatkozatokat.

Ajanlattevé az elSirt hatarid6ig utdlagos igazolasi kotelezettségének a 4., 7., 15. és 35. rész tekintetében
nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a 4., 7., 15. és 35. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan érvénytelen.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé
Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalan csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjelolte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkéré szaméra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nydjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el:

WM.2./ az aianlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek milszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételefenek vald megfelelésre vonatkozdan.
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Ajdnlattevinek ag ajanlatihoy csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya s3erinti dru vonatkozdsdban résletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra az
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumpovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag exeken feliili
15bblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatit a termékek miszaki paramétereire, valamint a mdszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan.

Kértiik T. Ajanlattevét a fenti hiany pétlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

WM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan.

Ajdnlattevinek _az_ajinlatihoz csatolnia kell tovibbd a megajanlott résy targya sgerinti dru vonatkozdsiban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezgdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghatarogott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajainlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolodd kitltési dtmutatd
értelmében: ,, Amennyiben a kigbeszersések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki kell tilteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivalasztdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjik T. Ajanlattevot, részenként kilon-
kiilén nydjtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
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Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kbzbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel az aldbbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok ardnytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvas6lapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 357.324,- HUF/évben kerilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlat 4r” netté 54.900,-
HUF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szélitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel tOrténé OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatamasztasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevs az el6irt hatarid6ig indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.
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Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (slirgGs esetben)
vonatkozasaban felmerilt annak teljesithetetlennek {télt kételezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hataridé (siirg6s esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentick alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkér6 meggy6z8dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid§6 megalapozottsagarol. Ennck ¢érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztasa érdekében,
keriilend6k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkérd kizardlag objektiv alapu indokolast tud
elfogadni, igy kiilénésen kordbbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.tigyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilénésen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd dltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 36 Rész szama: 36 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
36. rész: Hidrofil bevonatu nitinol vezet&drot

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V'.1.) Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informadcid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmiénytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadidk

17.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem
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17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak azg értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 665 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A 1ész- CPP Budapest Kft.
Az elbiralas szempontok
részszempontjal silyszamai | FErtékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
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Ajanlattev vallalja-e a 60
5 |napos f}zetea ha:cafldot a 5 10,000 50,000
szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)
Szallitasi hatarid
3. |éltalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)
Szallitasi hataridé strgss
4. esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)
A sulyszammal szorzott
?rtekele§1 pontszamok 1000,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétél 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.11. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a nettd ajanlati arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)
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Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatridé stirgds esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanldst tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrél és az ajanlatok
elbiralasarél” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint modszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legel6nySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmnx_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 icbbh

P = —2 = X ('P ma.x—F min:] + P Tmin
A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Auizsgate: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;
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2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétSl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra kerilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili {rdsban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hatarid lejarta elStt az Gsszes ajanlattevét
cgyidejileg, kozvetlentl, irasban koteles tajékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetben az eljards tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivélasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénySsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezbbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti kortilmény nem 4all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai 0t 33.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 665 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legelénySsebb
ajanlatot.

AjanlattevS ajanlata és a Hianypoétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.
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V.2.7) A nyertes ajanlator kivetd legkedpezdbb ajanlator tevd neve, cime, ag ellensgolgdltatis osszege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kobeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajinlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdagi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamasgkodik a nyertes ajanlator kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és  indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé
Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalan csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész elsé tablazatit nem toltotte ki;
P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjellte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkéré szaméra nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhfvas II1.1.3)) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nydjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolisi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta els:

WM.2./ az aianlatho csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek milszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételefenek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoy csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya s3erinti dru vonatkozdsdban résletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.
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A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag egeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatit a termékek muszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral
Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast

mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdanlattevd nyilatkozatit a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatahoz csatolnia kel] tovabbd a megajinlott résy tirgya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghatdarogott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsol6dd kitSltési dtmutatd
értelmében: ,, Amennyiben a kigbeszersések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki kell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivalasztdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevot nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjiik T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kilon nyujtsa be a hidnypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
(felvilagositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel az aldbbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok ardnytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 124.080,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUE /év, ahol a becsult érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Nett6 ajanlati ar” netté 54.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 130.000,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szélitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev6t a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel tOrténé OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztisa érdekében, keriilend6k az altalanos
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkér$ kizardlag objektiv alapd indokolast tud
elfogadni, gy kiiléndsen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitasi hataridé (slirgés esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kotelezettségvallalast tartalma.
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A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hataridé (siirg6s esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Enneck érdekében objektiv,
szamszertisitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatis alatimasztiasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevd figyelmét, hogy ajanlatkéré kizarélag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, gy kiilénésen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.tigyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilénésen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a vélasztott mulszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast

(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 37 Rész szama: 37 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 hénapra
37. rész: 2 osztatu szurotl

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicio
17.1.1.) A befejezetlen eljdrds oka

U A kdzbeszerzési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmeénytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e j eljards [ ] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -
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V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevs neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (2040 Budaors, Pet6fi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 368 300 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazoldsi koételezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkér6 a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.)

Ajanlattev6 ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 465 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.
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Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevs vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- | Medline Kereskedelmi és CPP Budapest Kift.
Az elbiralas szempontok Szolgaltaté Kft.
részszempontjai | stlyszamai | Brtékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és
alszempon- stlyszam stlyszam
tok szorzata szotzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
(HUF/év) 85 10,000 850,000 8,128 690,880
Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
fizetesi hatdridSta| 5 10,000 50,000 10,000 50,000
szamla keltét6l
szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
altalanos esetben 5 10,000 50,000 5,500 27,500
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hataridé
stirgs esetben 5 10,000 50,000 10,000 50,000
(max. 4 munkanap)
A sulyszammal szorzott
?rtekele§1 pontszamok 1000,000 818,380
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

2.

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl

Részszempont Sulyszam
1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85
5
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szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivds, a koézbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a Szerz6dés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlati arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkérs felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irdsainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghataroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirg6s esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szami modositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. Gtmutatéjara (KE 2012, évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
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értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez8bb és kapja a legtébb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezSbb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

F_F-m[-r. _ A legjobb

Pmax_Pmiﬁ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
P= A = X ['P mu_F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alcgiobb: 2 legelénybsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgate: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetéen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményr6l szol6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténé tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkér$ altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzdé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithat6é meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:
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Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Petéfi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 368 300 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevé
adta a gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

17.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dssgege és ajanlata
kivdlasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele [ ) igen X nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: -

A nmyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
A nyertes ajianlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajinlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szerveget(ek) b ag  alkalmassigi - Rivetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nydjto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) timaskodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvez0bb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevGk
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és  indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald
Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az 1. rész els6 tablazatit nem toltotte ki;

P.1.2./ a1l rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;
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P.1.3./ Ajanlattevé megjelolte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkérd szamara nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhfvas I1I1.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassdag M.1./ pontjaban részenként el&irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

M.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdnlattevd nyilatkozatit a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételekenek vald meofelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoy csatolnia kell tovabbd a megajanlott résy tirgya s3erinti dru vonatkozdsdban résletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termékek esetében a kigbeszeryési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag, ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek muszaki paramétereire, valamint a muaszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alibbiakat irta el6:

wM.2./ az ajanlathoz; csatolni kell ag; Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatibhoz csatolnia kell tovdbbd a megajanlott rész targya szerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés bh) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra az
adott résgek és termékek esetében a kigbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat s itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. AjanlattevSt a fenti hiany potlasaral
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Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsolodd kitSltési dtmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kozbeszerzések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtasi sgempontok  részenként
viltoznak, az egységes eurdpai kozbesgerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki ell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlasztdsi szenpontok vonatkonak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kilén nyudjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig felvildgositas addsi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felviligositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az aldbbi ajanlati elemek tekintetében mertlt fel azok ardnytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” nett6 124.080,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben kerilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvasdlapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUEF/év, ahol a becslt érték nett6 128.900,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becslt érték nett6é 130.000,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel tOrténé OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevs figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztiasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.
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Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, gy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatisnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd dltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmitket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitisi hatiridé (siirgds esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kételezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirg6s esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd meggy6z6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztiasa érdekében,
keriilend8k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmlen, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapu indokolast tud
elfogadni, igy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,.figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6ny6s koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”
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Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhfvasban,

a koézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz8dés szama: 38 Rész szama: 38 Elnevezés: Keretszerz6dés uroldgiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
38. rész: Hugycsényilas-tagito

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési sempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattev6 neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgialtaté Kft. (2040 Budaors, Petdfi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 15 660 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétSl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.
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Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenSrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:
A rész- | Medline Kereskedelmi és
Az elbiralas szempontok Szolgaltatd Kft.
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
alszempon- sulyszam
tok szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 10,000 850,000
Ajanlattev vallalja-e a 60
5 |napos f}zetes1 ha}ta?dot a 5 10,000 50,000
szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. |altalanos esetben (max. 7 5 10,000 50,000
munkanap)
Szallitasi hataridé stirgs
4. esetben (max. 4 5 10,000 50,000
munkanap)
A sulyszammal szorzott
Srtekele.s1 pontszamok 1000,000
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont Sulyszam
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1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelSen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A wvallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarids siitgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szami modositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrél és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).
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2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moédszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvez&bb és kapja a legtobb pontot. A legelénySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmax_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
P= A = X ['P mu_F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belil torténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasinak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott id6pontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hatarid lejarta elStt az Osszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban kételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkér6 ebben az esetben felkéri az
ajanlattevlket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzs jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelény6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben mésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaors, Petéfi
Sandor utca 60.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 15 660 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Pet6fi Sandor utca 60.) Ajanlatot tevs
adta a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, a3 ellenszolgdiltatds dsszege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  résge(t), amely(ek)nek  telesitéséhez  ag
ajdanlattevd alvillalkozdt kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, ag ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjto  szerveget(ek) és  ag  alkalmassigi - Rovetelmény(ek)  megjelolése,  amely(ek)  igazolisa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedpezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)

A Biralé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi és indokolasi)
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralo
Bizottsag kizarodlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:
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P.1.1./ az 1. rész els6 tablazatit nem toltdtte ki;
P.1.2./ a Il rész A tablazatban a részeket nem toltotte ki;

P.1.3./ Ajanlattevé megjelolte a teljesitett szallitisokat (referencidkat), melybdl Ajanlatkérd szamara nem
allapithaté meg, hogy Ajanlattevé rendelkezik az Ajanlati felhivas I1I1.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjaban részenként el6irt referencia érték(ek)kel.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta el3:

M.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajdnlattevd nyilatkozatit a termékek miszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételekenek vald meofelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résg targya sgerinti dru vonatkozdsiban résgletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezgdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felhivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghatarogott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumbovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”
Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a maszaki alkalmassagi

feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hiany potlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.3./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez szitkséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd M.2./ pontban az alibbiakat irta el6:

WM.2./ az ajanlathoz; csatolni kell ag Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek_ag_ajdnlatdhoz _csatolnia kell tovabbd a megajanlott rész targya szerinti dru vonatkozdsdban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. [ (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség szerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbeszersési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimum#ovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”
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Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértiik T. Ajanlattevét a fenti hiany pétlasaral

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast

mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 21-37. oldalin csatolta az egységes ecurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsoléds kitdltési utmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kizbeszerzések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egyséiges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik résgre vonatkozdan ki kell tilteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlasztasi szenpontok vonatkonak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kilén nyudjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felviligositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerzGdés
targyara figyelemmel az alabbi ajanlati elemek tekintetében meriilt fel azok aranytalanul alacsony mértéke:

1.1./ A 4. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” nett6 124.080,-
HUEF/év, ahol a becstlt érték nett6 357.324,- HUF/évben kerilt megallapitasra.

1.2./ A 23. részajanlat tekintetében a Felolvaslapon megajanlott, ,,Netté ajanlati ar” netté 288.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 417.600,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.3./ A 35. részajanlat tekintetében a Felolvasolapon megajanlott, ,,Nettd ajanlati 4r” netté 54.000,-
HUEF /év, ahol a becstlt érték nett6 128.900,- HUF/évben keriilt megallapitasra.

1.4./ A 38. részajanlat tekintetében a Felolvasélapon megajanlott, ,,Netté ajanlati 4r” netté 54.900,-
HUEF /év, ahol a becslt érték nett6é 130.000,- HUF/évben kertilt megallapitasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4., 23., 35. és 38. rész tekintetében a ,Netté ajanlati ar”
megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténd OsszeegyeztethetGsége alatamasztasa
érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen
a ,,Nettd ajanlati ar” megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds alatimasztiasa érdekében, keriilend6k az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.
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Kértik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmten, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd dltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valé

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”

Az indokolds benyujtasiaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban,

a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

INDOKOLAS KERES 2./ Az ajanlat 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. része
tekintetében az Ajanlattevé altal megajanlott, 1 munkanapos szallitisi hatiridé (siirgds esetben)
vonatkozasaban felmertlt annak teljesithetetlennek {télt kotelezettségvallalast tartalma.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas-adasra szdlitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét a 4-5., 12-13., 16., 18., 20., 23-24., 26., 28-30., 34-38. részek tekintetében a 1
munkanapos szallitasi hatarid6 (siirg6s esetben) megalapozottsaga alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggyéz6dhessen
a 1 munkanapos szallitasi hatarid6 megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszertsitett, érdemi indokat szikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatimasztiasa érdekében,
keriilend6k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal
tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmlen, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény
valédisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy ajanlatkéré kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni, igy killonésen korabbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan ,,figyelembe veheti az
olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen:

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott muszaki megoldasra,

©) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényds kérilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek vald

megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének dllami timogatasok megszerzésére valo lehetGségére vonatkozik.”
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Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(0)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevé az el6irt hataridSig indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
(indokolas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhfvasban,

a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz8dés szama: 39 Rész szama: 39 Elnevezés: Keretszerz6dés uroldgiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
39. rész: Vizeletgytijt6 zsak

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

L A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkitését megtagadtdik

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevl neve, székhelye: Euromedic Tarding Kft. (1051 Budapest, Dorottya u. 1.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 3940 000 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 4 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

AjanlattevS ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.
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Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest,
Gubacsi ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 3798 400,00 HUF/év
2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazoldsi koételezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.

Ajanlattev6 ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 3374 000,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hinypotlasi dokumentaciéval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.
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Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevs vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- Euromedic Trading Kft. | SUTURA Képviseleti és CPP Budapest Kft.
Az elbiralas szempontok Kereskedelmi Kift.
részszempontjai | sulyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) | esetben az és és és
alszempon- stlyszam sulyszam stlyszam
tok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
(HUF/év) 85 8,707 740,095 8,994 764,490 10,000 850,00
Ajanlattevé vallalja-
e a 60 napos
fizetesi hatdridSta| o 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
szamla keltét6l
szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
altalanos esetben 5 5,500 27,500 4,600 23,000 10,000 50,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hataridé
stirgds esetben 5 5,500 27,500 5,500 27,500 10,000 50,000
(max. 4 munkanap)
A sulyszammal szorzott
crickelési pontszamok 845,095 864,990 1000,000
Osszegei
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam als6 és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:
Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil torténik:

Részszempont Sulyszam
1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétdl | 5
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szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivds, a koézbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a Szerz6dés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlati arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkérs felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irdsainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozé dijat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétél
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétdl szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3.3. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A tort napokat tartalmazé megajanlds érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévet6 napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hataridé siirgés esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkér az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatarozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak modszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szami modositott ajanlasara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esctében
Ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu maédositott ajanlas (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Alba) pontja szerint moddszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
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értelemszerden legalacsonyabb érték a legkedvez8bb és kapja a legtébb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvez&bb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

F_F-m[-r. _ A legjobb

Pmax_Pmiﬁ A vizsgalt

aAZazZ
A i obbh
P= A = X ['P mu_F min] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Alcgiobb: 2 legelénybsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgate: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt kovetéen az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeaddsra kertilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményrol szolo irasbeli tajékoztatas id6pontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténé tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevs az Ajanlatkér$ altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzdé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelény6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben miésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:
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Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai 0t 33.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 3374 000,00 HUF/év
2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hatarid6 stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legel6nySsebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajianlator kivetd legkedpezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatis osszege és ajanlata
kivilaszgtasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvdllalfozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb - ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajianlattevd ajinlataban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevo szervezetek

Az erdforrast  nydjto  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igagoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: ---

Az erdforrdst nydjto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kiovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)

A Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében hidnvpotlasi
kotelezettséoének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald

Bizottsag kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.4./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd ML2./ pontban az alabbiakat irta elS:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan.

Ajdnlattevinek _az_ajinlatiboz_csatolnia kell tovdbbd a megajanlott rész tdrgya sgerinti dru vonatkozdsdban részletes

magyar nyelvil leirdsdt (termékleirist és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
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alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felbivdsdra az
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghataroott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevé nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértik T. Ajanlattevét a fenti hidny potlasaral

Ajanlattevé az elSirt hatarid6ig indokolasi kotelezettségének az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében nem
tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattev ajanlata az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében nem felel meg
az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 40 Rész szama: 40 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogyoanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
40. rész: Zart vizeletmérd rendszer also6 leeresztésti 500 ml

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljdrdssal kapesolatos informicid
V7.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljirast kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: ReplantMed Kft. (1119 Budapest, Nandorfejérvari u. 35.)

Ajanlattev ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 1.746.500 HUF /év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 3 munkanap
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4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: Inco-Med Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1680 000 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatirid6t a szamla Igen/Nem
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 3 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraldé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazoldsi koételezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem éllasat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkér6 a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevd neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 1890 000 HUF /év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 7 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 4 munkanap

AjanlattevS ajanlata és a Hianypétlasi dokumentaciéval egylittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
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Ajanlattevé ajanlata érvényes.

4./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1183 000,00 HUF/év

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év)

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének

maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve:
A rész- ReplantMed Kft. Inco-Med Kft. B. Braun Trading | CPP Budapest Kft.
Az elbiralas szempontok Kft.
részszempontjai silyszamai | Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
(adott esetben  |(adott esetben| pontszam |pontszam | pontszam | pontszam |pontszam | pontszam |pontszam| pontszam
alszempontjai is) |az alszempon- és és és és
tok sulyszam stlyszam sulyszam stlyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
1, | Netto ajanlati ar 85 7,096 | 603,160 | 7,338 623,730 6,633 | 563,805 | 10,000 | 850,00
(HUF/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
2. | hatarid6t a szamla 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltét6l szamitottan
(Igen/Nem)
Szallitasi hataridé
3. | altaldnos esetben 5 7,000 35,000 4,600 23,000 3,571 17,855 10,000 50,000
(max. 7 munkanap)
Szallitasi hataridd
4. |stirgSs esetben (max. 5 5,500 27,500 4,000 20,000 3,250 16,250 10,000 50,000
4 munkanap)
A slyszammal szorzott 715,660 716,730 647,910 1000,000
értékelési pontszamok
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Osszegei

ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél

2 szamitottan (Igen/Nem) 5
3. Szallitasi hataridé altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5
4. Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egves részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a Szerz6dés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kézbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelSen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél

szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3_3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4.4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgés esetben munkanapokban megadva.

A wvallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.
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A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkérd az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szimu modositott ajanlasira ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrél és az ajanlatok
elbiralasardl” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint modszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legelénydsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

F—-F min A legjobb

Pmax_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 icbbh
P= A = X [:'P mﬂx—P m:’n:] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: 2 pontskala felsé hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelnySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6]l szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon belul torténik.

3. Osszesités:

Ezt koévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legelényGsebb, amelynek az Gsszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményr6l szolo {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig — elhalaszthatja. Az
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értékelési hataridé moédositasarol, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta elétt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban kételes tdjékoztatni. Az Ajanlatkér6 ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kévetSen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivélasztott
ajanlattevSt az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti kérilmény nem 4ll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizaré okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 1183 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap
4.  Szallitasi hatarids stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai at 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legel6nySsebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

1.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdiltatds dsszege és ajanlata
kivilasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A myertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  Rogbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),  amely(eR)nek  teljesitéséhes  az
ajdnlattevd alvillalfozdt kivin igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek
Az erdforrast  nyijtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megelilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamasgkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---
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Az erdforrdst nyijtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajdanlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és azg érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 41 Rész szama: 41 Elnevezés: Keretszerz6dés urolégiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra

41. rész: Zart vizeletmérd rendszer also leeresztésii 500 ml + Zart vizeletmér6 rendszer 500 ml
cserezsak min. 1,5 és 3,0 literes

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadidk

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: ReplantMed Kft. (1119 Budapest, Nandorfejérvari u. 35.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 6.718.500 HUF /év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 3 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.
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Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenSrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevd neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 5696 670 HUF /év
2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 7 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 4 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazoldsi koételezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A rész- ReplantMed Kft. B. Braun Trading Kift.
Az elbiralas szempontok
részszempontjai stilyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és €s
alszempon- sulyszam sulyszam
tok szorzata szorzata
sulyszamai
is)
Nett6 ajanlati ar
1. (HUF/év) 85 8,631 733,635 10,000 850,000
Ajanlattevé vallalja-e a
60 napos fizetési
2. | hatarid6t a szamla 5 10,000 50,000 10,000 50,000
keltétdl szamitottan
(Igen/Nem)
3. | Szallitasi hataridé 5 10,000 50,000 4,857 24,285
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altalanos esetben (max.
7 munkanap)

Szallitasi hataridé
4. |strgss esetben (max. 4 5 10,000 50,000 5,500 27,500
munkanap)

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

883,635 951,785

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kéz6tti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztll térténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridSt a szamla keltétél 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hataridé stirgés esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kévetkezGk:

1.1.1. értékelési részszempont: Az Nett6 Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a SzerzGdés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netto ajanlati arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevének a vallalasi arat a kozbeszerzési
dokumentum el6irdsainak megfelelen, a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo dfjat is magaba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevs vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétdl
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltét6l szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik.
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A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 siirgSs esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban szitkséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévetS napon kezdédik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 4 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa sordn az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamd moédositott ajanldsara ,,az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moédszerekrSl és az ajanlatok
elbiralasarél” c. dtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az els6, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu médositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.
06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint modszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legel6nySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités dltalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmax_F-m[ﬂ A vizsgalt

aAZaZ
A i obb
P= A = X [:'P mﬂx—P m:’n:] + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelnyOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorain a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevs vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétél szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.
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3. Osszesités:

Ezt kévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményr6l szol6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlleg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartdsira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjellt idSpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevs ajanlatat nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti koérilmény nem dll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 5696 670 HUF /év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 7 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgss esetben (max. 4 munkanap) 4 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag
legel6nyGsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egytittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A fedezet rendelkezésre all.

V7.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezobb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatis dssgege és ajanlata
kivilasztdsinak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem
A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek ag(ok) a  része(r), amely(ek)nek  teljesitéséhez  az
ajdanlattevd alvillalfozdt kivdn igénybe venni: -
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A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd alvdllalfozdt kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisiban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  mydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi  Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazgoldsa érdekében az
ajdnlattevd ezen szervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlator kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

A szerz6dés szama: 42 Rész szama: 42 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogyoanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
42. rész: Katéterdugé kék

Az eljaras eredményes volt [X] igen []nem

V7.1.) Eredménytelen eljdardssal kapesolatos informicid
V.1.1.) A befejezetien eljdrds oka

U A kizbeszersési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzddés megkitését megtagadtdk

17.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak ag, értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1./ Ajanlattevd neve, székhelye: VMD Trading Kft. (1011 Budapest, F§ u. 14-18.)Ajanlattevd
ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 403 200,00 HUF /év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap
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Ajanlattevd ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

2./ Ajanlattevl neve, székhelye: Medline Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2040 Budaérs, Pet6fi

Sandor utca 60.)

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 2928 000 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen/Nem
keltét8l szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 1 munkanap

4.  Szallitasi hatarid6 stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypétlasi dokumentacidval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

3./ Ajanlattevé neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest,
Gubacsi ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlat ar (HUF/év) 84 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen

keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgSs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hidnypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.
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Ajanlattevé ajanlata érvényes.

4./ Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai it 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlad ar (HUF/év) 88 000,00 HUF/év
2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hataridS stirgés esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben

megfelel.

Fentiekre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint el6irt utdlagos igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, alkalmassagat és
a kizar6 okok fenn nem alldsat nyilatkozattal igazolta és Ajanlatkéré a kizaréd okok ellendrzési
kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat Ajanlattevd vonatkozasdban nem allapitotta meg,.

Ajanlattevé ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve:
A rész- VMD Trading Kft. Medline Kft. SUTURA CPP Budapest Kft.
Az elbiralas szempontok Képviseleti és
Kereskedelmi Kift.
részszempontjai silyszamai | Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési |Ertékelési| Ertékelési
(adott esetben  |(adott esetben| pontszam |pontszam | pontszam | pontszam |pontszam | pontszim |pontszam| pontszim
alszempontjai is)  |az alszempon- és és és és
tok stlyszam stlyszam sulyszam stlyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata szorzata
| Neto ajiati ar 85 2,857 | 244375 | 1258 | 10693 | 10,000 | 850,00 | 9,591 | 815235
(HUE/év)
Ajanlattevé vallalja-e
a 60 napos fizetési
2. | hatarid6t a szamla 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
keltét6l szamitottan
(Igen/Nem)

Szallitasi hataridS
3. altalanos esetben 5 5,500
(max. 7 munkanap)

27,500 10,000 50,000 2,800 14,000 10,000 50,000

Szallitasi hataridé
4. |stirg6s esetben (max. 5 5,500 27,500 10,000 50,000 5,500 27,500 10,000 50,000

4 munkanap)

A stlyszammal szorzott 349,375 256,930 941,500 942,735
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értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan, mint

nyertes ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlat értékelése az alabbi részszempontokon keresztil térténik:

Részszempont Salyszam

1. Nett6 Ajanlati Ar (HUF/év) 85

5 Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szadmla keltétél 5
szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid§ altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5

4. Szallitasi hatarid§ siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 5

1. Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdbk:

1.1 1. értékelési részszempont: Az Netté Ajanlati Ar mértéke (HUF/év)

Az Ajanlat készitésekor az Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a beszerzés teljes
koltségét, figyelemmel az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumban és a mellékleteiben
rogzitettekre, a Szerz6dés teljes idStartamara vonatkozoan, és a netté ajanlat arat forintban (HUF/év) kell
megadnia.

Ajanlatkér6 felhfvja az ajanlattevék figyelmét, hogy Ajanlattevéonek a vallalasi arat a kézbeszerzési
dokumentum el6irasainak megfelelSen, a felhasznalasi jogok atruhazasira vonatkozé dijat is magiba
foglalva kell meghataroznia.

1.2 2. értékelési részszempont: Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltét6l
szamitottan (Igen/Nem)

Amennyiben Ajanlattev vallalja a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot
kap, amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétél
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

1.3 3. értékelési részszempont: Szallitasi hatarid6 altalanos esetben munkanapokban megadva.

A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghataroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerz6déses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hatarid6 a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkérs az értékelés felsé hataraként 7 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkéré a 7 munkanap feletti
megajanlast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

1.4 4. értékelési részszempont: Szallitasi hatarids siirgSs esetben munkanapokban megadva.
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A vallalt munkanapok szamat az Ajanlattevének egész napban sziikséges meghatiroznia, mely a
szerz6déskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik.

A t6rt napokat tartalmaz6 megajanlas érvénytelen. A hataridé a szallitas napjat kévetS napon kezdddik.

Ajanlatkéré az értékelés felsé hataraként 4 munkanapot hatirozott meg. Ajanlatkérs a 4 munkanap feletti
megajanldast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az egyes ajanlatok értékelése, pontszamaik szamitasanak moédszere:

Részszempontonként 1-10 pont adhato.

Az Ajanlatok elbiralasa soran az Ajanlatkéré az elsé, harmadik és negyedik értékelési részszempont
esetében a forditott aranyositas, a masodik értékelési részszempont esetében pedig a pontozas
modszerét alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasara ,,az

Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasarél” c. atmutatdjara (KB 2012, évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

2.1 Az Ajanlatok értékelése soran az elsd, harmadik és negyedik értékelési részszempont esetében
Ajanlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu moédositott ajanlds (KE, 2012. évi 61. szam, 2012.

06. 01.). III. Al.ba) pontja szerint moédszerét alkalmazza. Az értékelési szempont esetében az
értelemszerten legalacsonyabb érték a legkedvezEbb és kapja a legtdbb pontot. A legelénySsebb Ajanlati
tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a t6bbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez
viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint
szamolva - kevesebb pontot kap.

A pontszamitas képlete:

p-—-p min A legjobb

Pmux_Pm[ﬁ A vizsgalt

aAZaZ
A 1 icbbh
P= A = X [:'P mﬂx—P mz’nj + P min
vizsgalt
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Puin: a2 pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

2.2. Az Ajanlatok értékelése sorin a masodik értékelési részszempont esetében, amennyiben
Ajanlattevé vallalja a 60 napos fizetési hataridét a szamla keltétSl szamitottan, ugy 10 pontot kap,
amennyiben nem, Ajanlattevé 1 pontot kap, mely esetben a szamla kiegyenlitése annak beérkezésétdl
szamitott 30 naptari napon beldl térténik.

3. Osszesités:

Ezt koévetben az egyes értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemekre kapott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzasra, a szorzatok pedig Osszeadasra keriilnek, az az Ajanlat gazdasagilag a
legelényGsebb, amelynek az Gsszpontszama a legnagyobb.
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Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasanak végeredményét a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belili irasban hirdeti ki. Az ajanlatkérd az eredményr6l szol6 {rasbeli tajékoztatas idSpontjat —
indokolt esetben, legfeljebb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatirozott idépontig — elhalaszthatja. Az
értékelési hataridé médositasardl, és annak indokardl az eredeti hataridé lejarta el6tt az Gsszes ajanlattevét
egyidejlileg, kozvetlentl, irasban koteles tdjékoztatni. Az Ajanlatkéré ebben az esetben felkéri az
ajanlatteviket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasira. Amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelSlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevé ajanlatit nem tartja
fenn, az Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kdvetben az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

Az Ajanlatkéré jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolds alapjan kivalasztott
ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani, ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alkalmazasaval nem allapithaté meg.

Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetéleg — ha a Kbt.
69. § (6) bekezdése szerinti kérilmény nem 4dll fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai 0t 33.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/év) 88 000,00 HUF/év

2.  Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)

3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 2 munkanap

4.  Szallitasi hatarids siirg6s esetben (max. 4 munkanap) 1 munkanap

Az Ajanlat kivalasztasanak indoka(i):

CPP Budapest Kft. (1145 Budapest, Amerikai ut 33.) Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legel6ny6sebb
ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egytittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kéveté legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevl neve, székhelye: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi

ut 47.)

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

1. Nett6 ajanlati &r (HUF/év) 84 000,00 HUF/év

2. Ajanlattevé vallalja-e a 60 napos fizetési hatarid6t a szamla Igen
keltétdl szamitottan (Igen/Nem)
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3. Szallitasi hatarid6 altalanos esetben (max. 7 munkanap) 5 munkanap
4.  Szallitasi hataridé stirgGs esetben (max. 4 munkanap) 2 munkanap

A masodik helyezés indokolasa:

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi ut 47.) Ajanlatot tev6 adta a
masodik gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a Hianypotlasi dokumentacioval egyiittesen értékelve az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket és az
Ajanlatkérs rendelkezésére allé fedezet 6sszegét nem haladja meg.

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen  [X] nem

A nyertes  ajanlattevd  ajanlatiban a  kigbeszerzésnek  ag(ok) a  része(t), amely(ek)nek  teljesitéséhey  ag
ajdnlattevd alvillalkozot kivdan igénybe venni: -

A nyertes  ajanlatot  kovetd  legkedvezdbb  ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kozbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes, ag ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  az  alkalmassdgi - Rovetelmény(ek)  megielilése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveet(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---

Az erdforrdst nyijto szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kivetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd ezen sgervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedyezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajanlattev neve, székhelye: B. Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.

A Birdl6 Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében hiinypotlisi
kotelezettséoének nem tett eleget, iov a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralo

Bizottsag kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat sordn:

P.4./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alabbiakat irta els:

wM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatit a termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek _az_ajanlatiboz csatolnia kell tovdbbd a megajanlott rész targya szerinti dru vonatkozdsdban résletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospeketust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — utdlagos igazoldsi kotelegettség szerinti — felhivdsdra ag
adott résgek és termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumban meghatarogott mintatermékeket.

A termékleirds megaddsandl valamennyi minimumkovetelményre vonatkozoan nyilatkozni kell, valamint ag ezeken feliili
tobblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumbkivetelmények bemdsoldsat jelents;”

Ajanlattevs nem csatolta a megajanlott rész targya szerinti aru vonatkozasaban a prospektus(oka)t.

Kértiik T. AjanlattevSt a fenti hiany pétlasaral
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Ajanlattevé az elSirt hatarid6ig indokolasi kotelezettségének az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében nem
tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata az 1., 30., 39. és 42. rész tekintetében nem felel meg
az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2./ AjanlattevS neve, székhelye: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Kft. (9027 Gy8r, Csorgdfa
sor 4.)

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé hianypétlasi (felvilagositasi) kotelezettségének nem tett
cleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé Bizottsag kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 5-21. oldalan csatolta az egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumot,
azonban:

P.1.1./ az L. rész elsé tablazatat nem toltotte ki;

P.1.2./ a1l rész A: A gazdasagi szereplére vonatkozé informaciok tablazatban nem nyilatkozott az alabbi
kérdés (és ehhez kapcsoléddan a tobbi kérdés) vonatkozasaban: Adott esetben, a gazdasdgi szerepld szerepel-e ag
elismert (mindsitett) gazdasagi sgereplok hivatalos jegyzékében, vagy rendelkezik-e azzal egyenértékil igazoldssal (pl.

------

P.1.3./ Ajanlattevé megjellte a teljesitett szallitaisokat (referencidkat), azonban a tdblazatban az évek
szama nem kertlt feltintetésre (Ajanlad felhivds II1.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassig M.1./
pontjaban meghatarozott évek (honapok) szamat kell feltiintetni);

P.1.4./ a keltezés feletti sort Ajanlattevé nem toltotte ki.
Kérjuk T. Ajanlattevét, hogy az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumot kiegészitett tartalommal
nyujtsa be a hianypotlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.2./ Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassig, az alkalmassig
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd M.2./ pontban az alibbiakat irta el6:

WM.2./ az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd nyilatkozatdt a termékek miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételenek vald megfelelésre vonatkozdan.

Ajdnlattevinek ag ajanlatihoz csatolnia kell tovabbd a megajanlott résy targya szerinti dru vonatkogdsiban részletes
magyar nyelvii leirdsat (termékleirdst és prospektust) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan, valamint Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése sgerinti — utdlagos igazoldsi kitelezettség sgerinti — felbivdsdra ag
adott részek és termeékek esetében a kigbeszerzési dokumentumban meghatdrozott mintatermeéfeket.

A termékleirds megaddsdndl valamennyi minimumpovetelményre vonatkozdan nyilatkozni kell, valamint az ezeken feliili
1ibblet/ kiegészitd adatokat is itt kell megadni, ami nem a minimumkovetelmények bemdsoldsat jelenti;”

Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a termékek miszaki paramétereire, valamint a mdszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan.
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Kértik T. Ajanlattevét a fenti hidny potlasaral

Ajanlattevd az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypoétlast
mar elrendelni nem lehet, {gy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési

dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlat 5-21. oldalin csatolta az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumhoz kapcsoléds kitdltési utmutatd
értelmében: |, Amennyiben a kizbeszerzések résgekre vannak bontva, és a kivdlasgtdsi szempontok  részenként
vdltoznak, az egysiges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot mindegyik részre vonatkozdan ki kell tolteni (vagy a részek
olyan csoportidra, amelyekre ugyanazon kivdlastdsi szempontok vonatkoznak).”

Kértik T. Ajanlattevét nyilatkozzon, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum valamennyi
rész tekintetében kertilt benyujtasra, ha nem nyilatkozik, akkor kérjuk T. Ajanlattevét, részenként kilon-
kilén nyudjtsa be a hianypétlas soran!

Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
(felviligositas kérést) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati

felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A szerz6dés szama: 43 Rész szama: 43 Elnevezés: Keretszerz6dés urologiai fogydanyagok
beszerzésére a Pécsi Tudomanyegyetem részére 24 honapra
43. rész: Katéterdugo fehér

Az eljaras eredményes volt []igen X nem
V.1.) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié
V.1.1.) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A kézbeszerzési eljaras 43. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 43. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

[] A szerz8dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras [X] igen [ ] nem

V7.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak azg értékelési sempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

V7.2 Az eljards eredmeénye
V7.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informdciok
A beérkezett ajanlatok sgama: -
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevik  neve
tartalmi eleme(i):

és  cime

17.2.3) Az ajanlatok értékelése
(Az alibbi tiblazatban adja meg. A tiblizatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira ag adott
ajdnlatnak ag adott résgszempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdamnak a silyszdammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

alkalmassagnk

indokoldsa és  ajanlatuknak  ag  értékelési  szempont  szerinti

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
résgszempontiai silyszdmai Ertékelési | Frtékelési | Ertékelési | Ertékelési | Frtékelési | Frtékelési
(adott esetben (adott esetben az; pontszam | pontszam | pontsydm | pontsgdm | pontszam | pontszam
alszempontiai is) alszempontok és és és
stilysgdmai is) Stilysdnm Stilysgdam Stilyszdm
sgorzata sorzata sgorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

osszegei

ajanlattevonkeént:

\Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adbatd pontszdm als és felsd hatdra:

V.25) Az ajdnlatok  értékelése  soran  middszernek  (midszereknek)  ag ismertetése,  amellyel  ag
ajanlatkérd megadta ag ajanlatok résgsgempontok sgerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok RoZ0tti
pontsgianot:

kivdlastasinak

26 A ajdnlata

indokai:

nyertes  ajanlattevd  neve,  cime, ag  ellenszolgdltatis  Gsszege  és

V.2.7) A nyertes ajanlator kovetd legkedpezibb ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata
kivilasgtasanak indokai:

17.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele [ ] igen [ nem

A myertes  ajanlattevd  ajanlatiban  a  Ribeszerzésnek  az(ok) a
ajdnlattevd alvillalfozdt kivdn igénybe venni: -

A nyertes  ajanlator  kovetd  legkedvezibb - ajanlatot  tevd  ajanlatiban a  kizbeszerzésnek  az(ok) a  része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhes; ag ajanlattevd alvallalkozdt kivin igénybe venni: -

része(i), amely(ek)nek  feljesitésches  az

V7.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése:
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst  nydjtd  szervezet(ek) és  ag  alkalmassigi - Rovetelmény(ek)  megielolése,  amely(ek)  igazoldsa
érdekében az, ajanlattevd een sgerveget(eR)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ---
Az erdforrast  nydjtd  szervezet(ek) és  ax  alkalmassdagi - kovetelmény(ek)  megielilése, amely(ek)  igagoldsa

rdekében ag  ajanlattevd  ezen  sgervezet(eR)re  (is)  tamasgkodik a  nyerfes  ajanlator  kivetd  legkedpezobl

ajanlatot tevd ajanlataban: ---

17.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
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Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénytelenség indoka: -

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok:

VI.1.) Tovabbi informacidk:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idGtartama
Kezdete: 2016 /12/21 /Lejarata: 2017/01/02

VI.1.2.) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: 2016/12/21
VI1.1.3.) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2016/12/21
V1.1.4.) Az dsszegezés modositasanak indoka

V1.1.5.) Az dsszegezés midositasanak iddpontja (é6¢¢/ hb/ nn)

V1.1.6) A middositott issegezés megkiildésének idgpontja (éééé/ hb/ nn)
V1.1.7) Az dsszegexés javitdsanak indoka

171.1.8) Az ss3egexés javitdsinak idipontia (é6é/ b/ nn)

V1.1.9) A javitott dsszegexés megkiildésének iddpontia (éééé/ hh/ nn)
V1.1.10) Tovdbbi informdcidk:
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