14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ' {felolie meg az eljdrdsért felelGs dsszes ajdnlatkérdt)

Hivatalos név: Pécsi Tudomanyegyetem

Postai ¢cim: Vasvar Pal utca 4.

Viros: Pécs Postai irdnyitészam: 7622

IL. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

IL.1.1) A kozbeszerzés tirgya: Onkoterapias fogydanyagok beszerzése a Pécsi Tudoményegyetem részére

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

Kuldnféle onkoteripis fogybanyagok beszerzése a Pécsi Tudomanyegyetern részére keretmegillapodis
keretében 24 hénap idStartam alatt, 23 ajanlad részben.

A beszerzendd mennyiség a fent megnevezett termékekbd] mindésszesen 55 195 db/év.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatirozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljéris kerilt alkalmazisra: Kbt. Masodik rész XV. fejezet

1V.1.2) Az eljiirss fajtéja: Kbt. 81. § szerint nyilt eljiras.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljérds esetén az eljiras alkalmazdsat megalapozé kiriilmények ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informsciok

1V.2.1) Az adott eljirésra vonatkozé kizzététel 2
A hirdetrnény szima a Hivatalos Lapban: 2016/S 140-252702!
A hirdetmény szdma a Kdzbeszerzési Entesitdben: 8066/2016 ! (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kjzzététele nélkill indulé eljiras esetén az eljirdst megindité felhivas megkiildésének, illetfleg a
Kézbeszerzési Hatosag tdjékoztatisdnak napja: ? (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elBzetes piaci konzultdciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzddés szdma: [1] Rész szdma: ?[1] Elnevezés: Onkoteripids fogyéanyagok beszerzése a Péesi
Tudomanyegyetem részére — 1. rész.

Az eljdris eredményes volt X igen O nem

~

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informdcio :

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka
O A kizbeszerzesi eljarast eredménylelennek minositették.




Az eredménytelenség indoka:
Q A szerzOdés megkotését megtagadidk

V.12) A befejezetlen eljardst kiivetden indul-¢ i eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemef(i):

e

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye 2

V.11) Ajdnlatokra vonatkozé informécidk

A beérkezett ajanlatok szima: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
| Ajénlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az €rtékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevd neve, cime: OXYGENIUS Kft. (1031 Budapest, Rozalia u. 59/A.)

|Alkalmassig indokolisa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem édll a felhivisban és a dokumenticioban
meghatirozott kizdr6 okok hatilya alatt, tovibbd igazolta, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek.

Az ajinlat értékelési szempont szerind tartalmi elemei:
Nettd ajdnlati r: 1.241.500,- HUF
Fizetési bataridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 30 nap

I1. Ajanlattevd neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.)

Alkalmassiag indokolisa: Ajinlattevé az ajanlatban benydjtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum tartalma alapjin nem 4ll a felhivasban és a dokumenticiéban meghatirozott kizird okok
hatilya alatt, tovabba megfelel az el5irt alkalmassigi minimumkovetelményeknek.

Az ajinlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nett ajanlati ar: 2.960.500,- HUF
Fizetési hataridS (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

I11. Ajinlattevs neve, cime: EUROMEDIC TRADING Kft. (1051 Budapest, Dorottya u. 1.)

Alkalmassig indckolisa: Ajanlattevé igazolta, hogy nem all a felhivasban é a dokumenticidban
meghatirozott kiziré okok hatilya alatt, tovabba igazolta, hogy megfelel az elSirt alkalmassigi
minimumkovetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Netté ajanlati ar: 1.079.150,- HUF
Fizetési hataridd (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

IV. Ajinlattevd neve, cime: Izinta Kereskedelmi Kft. (1121 Budapest, Konkoly-Thege Miklés at 29-33.)

Alkalmassdg indokoldsa: Ajinlattevé az ajanlatban benynijtott egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumenturmn tartalma alapjan nem 4all a felhivasban és a dokumenticiéban meghatirozott kiziré okok
hatilya alatt, tovibbi megfelel az el6irt alkalmassagi minimumkdvetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlati ar: 2.321.796,- HUF

Fizetési hataridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap




V.2.3) Az ajinlatok értékelése 2

(4z aldbbi tablazatban adja meg. A tdblazatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajonlamak oz adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszémot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszémmal
kialakitots szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve; Az ajanlatievd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlaltevd neve;
OXYGENIUS | Premier G. Med | EUROMEDIC Izinta
Kft. Onko Kft. TRADING Kereskedelmi
Kift. Kift.
Az értékelés ) A
e r“:j@p:;}"k Enékelési | Enékelisi| Eriékelési | Erékelési | Enckelési | Enekelési| Ertékelési | Ertékelési
alszempontjai is) | (adott esetben az ponlszim pon:;zém pontszim pongzém pontszim ponéssn’im poniszim pongzém
:ﬁ;:;fg;t?s stilyszdm stilyszam silyszim stilyszdm
szorzata szorzata Szorzala Szorzala
I. Nettd 90 8,823 | 794,07 | 4,281 | 385,29 10 %00 5,183 | 466,47
ajanlati 4r:
I1. Fizetési 10 1 10 10 100 10 100 10 100
hatiridé
A sillyszAmmal 804,07 485,29 1000 566,47
szorzott
értékelési
pontszimok
Osszegei
ajanlattevénként;
IAclotl esetben a részszempontokra adott pontszAm sziveges értékelése:

V.2.d) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsé hatdra: 1—102

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérs megadta az ajdnlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorén a ponthatirok kéztti pontszémot:

Ajanlatkérd az 1. értékelési szempont esetében a forditott arinyositis, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes arinyositis modszerét alkalmazta, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatésig ,,az
Osszességeben legelonydsebb ajinlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekrdl és az ajanlatok

elbirilisir6l” c. utmutatSjira (KB 2012, évi 61. szdm, 2012. 06. 01)). 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds bsszege és ajénlata kivalasztssdnak indokai:

Nryertes ajinlattevd neve, cime: EUROMEDIC TRADING Kft. (1051 Budapest, Dorottya u. 1.)

Az ajinlat kivalasztisinak indokolisa: A EUROMEDIC TRADING Kft. (1051 Budapest, Dorottya u.
1.) adta az 1. ajinlati rész vonatkozisiban az Ajinlatkérd szimdra a legjobb dr-érték arinyt tartalmazd
ajanlatot. Ajinlattevé az ajinlatdban igazolta, hogy nem all a felhivisban és a dokumenticiéban
meghatirozott kizaré okok hatlya alatt, valamint az elGirt alkalmassigi minimumkévetelményeknek vald)
megfelelést igazolta.

Az ellenszolgaltatas Gsszege: nettd 1.079.150,- HUF

V.2.7) A nyertes ajénlatot kBvetf legkedvez6bb ajénlatot tevé neve, cime, 2z ellenszolgaltatis dsszege és ajdnlata
kivélasztdsinak indokal: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? O ipen O nem

A nyertes ajnlattev6 ajénlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlaticvd alvallalkozét kivan
igénybe venni:

A nyertes ajénlatot kb vetd legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: =

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsiban részt vevd szervezetek ?
Az erdlorrist nynjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmsny(ek) megjeldlése. amely(ek) ipazolisa érdekében az ajanlaitevd ezen




=szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajdnlatievd ajanlatdban:

Az erdforrast nyijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény{ek) megjeltlése, amely{ek) igazolasa érdekében az ajanlatievd ezen
szervezel{ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajdnlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajdnlataban:

"V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [2] Rész szama: - [2] Elnevezés: Onkoterapias fogydanyagok beszerzése a Pécsi
Tudomanyegyetemn részére — 2. rész.

Az eljérds eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

O Akbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

QO A szerzddés megkdtését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljfrast kovetfen indul-e iij eljdrds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevdk ?
Ajanlatievik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme{i):

'V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik ®
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye *

'V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok széma: 1

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevdk
|Ajanlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hiddsz u. 1.)

Alkalmassig indokoldsa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem all a felhivisban és a dokumenticiéban
meghatarozott kizdr6 okok hatilya alatt, tovibbi igazolta, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
minimumkoévetelményeknek.

Az ajinlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlad ar: 990.000,- HUF
Fizetési hataridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.23) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg, A tabldzatmak az ajdnlattevé neve alatii osziott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlainak az adotr
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammal
kialakitott szorzarat kell beirni.)

Az ajénlattevd neve:

Premier (5. Med
Onko Kft.
Az értékelés A

részszempontjai | részszempontok [ — X
{adott esethen stlyszamai Enckelési | Ertékelési
alszempontjai is) | (adolt esetben az | PORISZam | ponlszam

alszempontok y *5 .
stilyszimai is) sulyszam
sZOrzala




1. Nettd 90 10 900
ajinlat ar:
I1. Fizetési 10 10 100
hatiridé
A siilyszdmmal 1000
szorzoll

értékelési
pontszimok

dsszegei
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra; 1-102

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkérd megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézétti pontszimot:

Ajinlatkéré az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositis, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes arinyositdis moédszerét alkalmazta, figyelemmel a Kdzbeszerzési Hatésig ,az
Osszességében legeldnydsebb ajinlat kivalasztisa esetén alkalmazhaté médszerekrdl és az ajanlatok
elbirdldsird]l” c. dtmutatéjara (K 2012, évi 61. szim, 2012. 06. 01.).2

V.2.6) A nyertes ajfinlattevd neve, cime, az ellenszolgsitatis dsszege és ajanlata kivilasztasdnak indokal:

Nyertes ajinlattevd neve, cime: Premier G. Med Onko Kift. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.)

Az ajanlat kivilasztdsinak indokolisa: A Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.) adta a
2. ajanlatl rész vonatkozdsiban az Ajinlatkérd szamira a legjobb r-érték arinyt tartalmazé ajinlatot.
Ajanlattevd az ajinlataban igazolta, hogy nem ill a felhivisban és a dokumenticiéban meghatirozott
kizaro okok hatilya alatt, valamint az elSirt alkalmassdgi minimumkévetelményeknek valé megfelelést
igazolta.

Az ellenszolgiltatas Gsszege: nettd 990.000,- HUF

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kivet§ legkedvez8bb ajdnlatot tevé neve, cime, az ellenszolgdltatds Gsszege és ajdanlata
kivdlasztdsAnak indokai:

V.2.8) Alvillalkozé(K) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajinlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amety(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni:

1A nyeries ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajinlatievd alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsdban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrdst nyijtéd szervezet{ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajénlatdban:

Az erbforrdst nydjtd szervezet(ek) és az alkalmasségi kvetelmény(ek) megjel5lése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajinlatievd ezen
szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajénlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzddés szama: [3] Rész szdma: *[3] Elnevezés: Onkoterapis fogydanyagok beszerzése a Pécsi
Tudominyegyetem részére — 3. rész.

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacio *

¥.1.1) A befejezetlen cljards oka




Q A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2)} A befejezetlen eljarist kdvetden indul-e iij eljérds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevok
Ajanlattevbk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemefi):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevdk °
Az érvénytelen ajanlatol tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informiciék
A beérkezett ajanlatok szima: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevk neve és cime alkalmasséguk indokolésa €s ajanlatuknak az ériékelési szemponl szerinti tarialmi elemef(i):

L. Ajanlattevd neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.)

Alkalmassig indokoldsa: Ajinlattevs igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a dokumenticiéban
meghatirozott kiziré okok hatilya alatt, tovibbi igazolta, hogy megfelel az elSirt alkalmassigil
minimumké&vetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerint tartalmi elemei:
Netté ajanlat ar: 1.728.000,- HUF
Fizetési hatiridS (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

(dz alabbi tdbldzatban adja meg. A tébldzatnak az ajdnlatievé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra oz adort ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszimor, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdémmal
\kialakitott szorzatdi kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:
Premier G. Med
Onko Kft.
Az értékelés A
részszempontjal részszempontok | ) _
(adolt esetben sﬁlyszémai Ertékelési Eﬁékt]éSl
alszempontjai is) | (adotl esetben az poniszdm | pontszim
alszempontok és
stlyszamai is) stlyszim
szorzata
I. Nettd 90 10 900
ajanlati ar:
I1. Fizetési 10 10 100
hatiridé
A silyszimmal 1000
szorzott
értékelési
pontszamok
dsszegel
ajanlattevinként:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és fels hatira: 1-1072

V.2.5) Az ajdnlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajfinlatkérd megadia az ajinlatok




részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kazott pontszamot:

Ajinlatkéré az 1. értékelési szempont esetében a forditott arinyositis, a 2. értékelési részszempont]
kapcsin az egyenes ardnyositis modszerét alkalmazta, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatosag ,az
Osszességeben legeldnydsebb ajinlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekeSl és az ajanlatok
elbirdlisirol” c. itmutatdjira (KE 2012. évi 61. szdm, 2012, 06. 01.), 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cfme, az ellenszolgiltatis dsszepe és ajinlata kivalasztdsdnak indokai:
Nyertes ajinlattevé neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hid4sz u. 1.)

Az ajanlat kivilaszrisinak indokolasa: A Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hid4sz u. 1.) adta a
3. ajinlat rész vonatkozdsiban az Ajinlatkéré szAmira a legjobb ir-érték arinyt tartalmazé ajinlatot.
Ajanlattevé az ajdnlatiban igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a dokumenticiéban meghatirozott
kiziré okok hatilya alatt, valamint az elSirt alkalmassigi minimumkévetelményeknek valé megfelelést]
igazolta.

Az ellenszolgiltatis dsszege: nettd 1.728.000,- HUF

V.2.7) A nyertes sjéinlatot kivet§ legkedvez8bb ajinlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajinlata
kivilasztdsAnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajénlatdban a kdzbeszerzésnck az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajsnlattevd alvallalkozéi kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezBbb ajénlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozdt kivéan igénybe venni; 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: *

V.2.10) Az alkalmassig ipazoldsdiban részt vevd szervezetek ®

Az erdforrdst nyljto szervezet(ek) s az alkalmassigi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajénlattevd ezen
L\sz:rvezel(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajinlattevd ajanlatdban:

crdforrdst nyujté szervezet(ek) és az alkalmasségi kdvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajéniatot kovetd legkedvezdbb ajnlatot tevd ajanlataban;

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevék 2
Az érvénytelen ajinlatot tevBk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzddés szdma: [4] Rész szdma: ? [4] Elnevezés: Onkoteripis fogyGanyagok beszerzése a Pécsi
Tudomanyegyetem részére — 4. rész.

Az eljars eredményes volt X igen O nem
V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1} A befejezetlen eljdris oka

C A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzodés megkdtését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljérist kbvetben indul-e Gj eljdrds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevfk ?
Ajéanlattevok neve és cime alkalmassiguk indokolésa és ajénlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi elemef(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevbk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye :

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaiciok




Ahbeérkezett ajanlatok szama: 4

"V.1.2) Az érvényes ajinlatot tevik
Apinlattevik neve €s cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknaek az értékelési szempont szerinti tartalmi elemefi):

1. Ajanlattevs neve, cime: OXYGENIUS Kft. (1031 Budapest, Rozalia u. 59/A.)

Alkalmassig indokolisa: Ajinlattevé az ajanlatban benyijtott egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentum tartalma alapjan nem all a felhivisban és a dokumenticioban meghatirozott kizaré okok
hatalya alatt, tovabba megfelel az el&irt alkalmassigi minimumkévetelményeknek.

| Az ajdnlat értékelési szempont szerind tartalmi elemei:
Nettd ajanlad ar: 617.500,- HUF
Fizetési hataridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 30 nap

1. Ajdnlattevd neve, cime: Premier G. Med Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.)

LAlkalmassdg indokoldsa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a dokumenticiban|
meghatirozott kizird okok hatalya alatt, tovibbi igazolta, hogy megfelel az elSirt alkalmassagi
minimumkoévetelményeknek.

Az ajinlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
INettd ajanlati ar: 494.000,- HUF
Fizetési hataridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

I11. Ajinlattevd neve, cime: SUTURA Képviselet és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi 1t 47.)

| Alkalmassig indokolisa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem édll a felhivisban és a dokumenticiéban|
ineghatirozott kiziré okok hatilya alatt, tovibba igazolta, hogy megfelel az elGirt alkalmassagi
rminimumkdvetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlati ar: 560.500,- HUF
Fizetési hatarid6 (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

IV. Ajinlattevd neve, cime: Izinta Kereskedelmi Kft. (1121 Budapest, Konkoly-Thege Miklos ut 29-33.)

Alkalmassig indokoldsa: Ajinlattevd az ajanlatban benytljtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum tartalma alapjin nem 4ll a felbhivisban és a dokumentaciéban meghatirozott kiziré okok
hatilya alatt, tovibba megfelel az elGirt alkalmassigi minimumkévetelményeknek.

Az ajaplat értékelési szempont szetinti tartalmi elemei:
Nett6 ajanlati ar: 839.610,- HUF
Fizetési hatiridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése ?

(Az alidbbi tabldzatban adja meg. A tébldzatnak az ajdniattevd neve alatti osztoit oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszimot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnuak a silyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni,)

Az gjénlattevd neve: Az ajanlatiev neve: Az ajénlatievd neve: Az ajanlaltevd neve:
OXYGENIUS | Premier G. Med | SUTURA Kft. 1zinta
Kft. Kift. Kereskedelmi
Kft.
Az Crickelés A

P | ot | Erekelesi | Ertekelési| Bnokelési | Enckelési | Erokelési | Ertekelési| Enkelesi | Erkelés
alsyempontjai is) | (adalt esethen az pontszam pontszanl pontszim pnnl’smm poniszam ponl_s?am pontszam pnnt_sz;im

€5 ds és és




alszempontok salyszim stlyszdm stilyszim silyszim

stlyszamai is} szorzata szorzata SzZOrzZAata szorzata
. Nettd 20 8,2 738 10 900 8,932 | 803,88 | 6,295 | 566,55
ajanlati 4r:
II. Fizetési 10 1 10 10 100 10 100 10 100
hataridé
A stlyszAmmal 748 1000 903,88 666,55
szorzotl
értékelési
pontszimok
osszegel
ajaniattevinkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszam als s fels hatara: 1-102

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézdtti pontszémot:

Ajanlatkérd az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositis, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes arinyositis médszerét alkalmazta, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatosag ,az
Gsszességében legelonydsebb ajinlat kivdlasztisa esetén alkalmazhaté médszerekrs! és az ajanlatok]
elbiralasirél” c. Gtmutatdjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).2

V.2.6) A nyertes ajdnlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatds tsszege és ajanlata kivlasztdsanak indokai:
Nyertes ajanlattevé neve, cime: Premier G. Med Kft. (1026 Budapest, Hiddsz u. 1.)

Az ajinlat kivilasztdsinak indokoldsa: A Premier G. Med Kft. (1026 Budapest, Hidész u. 1.) adta a 4.
ajinlati rész vonatkozdsdban az Ajinlatkéré szdmdira a legjobb dr-érték arinyt tartalmazé ajanlatot.
Ajanlattevs az ajinlatiban igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a dokumenticiGban meghatirozott
kizaro okok hatilya alatt, valamint az el6irt alkalmassigi minimumkévetelményeknek vald megfelelést
igazolta.

Az ellenszolgiltatas Gsszege: netté 494.000,- HUF

'V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvez8bb ajéinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatés Osszege ¢s ajanlata
kivdlasztésinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozdé(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlaidban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajénlattevd alvéllalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezGbb ajdnlatot tevd ajénlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesiiéséhez az
ajénlattevd alvallalkoz6t kivén igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsédban részt vev szervezetek 2

Az erbforrést nynjio szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjel5lése, amely(ek) igazolésa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatievd ajanlatdban:

Az erdforrdst nydjt6 szervezet(ek) és az alkalmassdgi kdvetelmény(ek) megjeloiése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajénlatéban:

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevik 2
Az érvénylelen ajénlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzodés szama: [5] Rész szdma: 2 [5] Elnevezés: Onkoteripiis fogyéanyagok beszerzése a Pécsi
Tudomanyegyetem részére — 5. rész.

Az eljérds eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio :



V.1.1) A befejezetlen eljaris oka

O A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindgsitettek.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzGdés meghkatését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kivetGen indul-¢ 4j eljards O igen C nem

V.1.3) Az érvényes ajfnlatot tevék *
Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevik ?

Az €rvénytelen ajinlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informdcidk
A beérkezelt ajanlatok szima: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk
Ajanlatievok neve €s cime alkalmassaguk indokolasa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

[ Ajanlattevd neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidész u. 1.)

Alkalmassag indokolisa: Ajanlattevé igazolta, hogy nem all a felhivasban és a dokumenticiéban
meghatirozott kiziré okok hatilya alatt, tovabba igazolta, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
minimumké&vetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nett6 ajanlat ar: 242.200,- HUF
Fizetési hataridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabidzatban adja meg. A tibldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszimot, jobb oldalira pedig az értékelési pontszamnak a stulyszammal
kialakitolt szorzatat kell beirni,)

Az ajiniattevb neve:
Premier G. Med
Onko Kft.
Az éntékelés A
részszempontjai | részszempontok | = X
(adott esetben silyszamai | Ertékelési | Enékelési
alszempontjai is) | (adott esetben az | PORtszAm | pontszém
alszempontok B &
stlyszimai is) siilyszdm
Szorzata
I. Nettd 90 10 900
ajanlati 4r:
I1. Fizetési 10 10 100
hatarido
A silyszimmal 1000
szorzoll
értékelési
pontszamok
osszegel
ajanlatievonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara; 1-10°2




V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelésc soran a ponthatdrok kizotti pontszimot:

Ajdnlatkér az 1. értékelési szempont esetében a forditott arinyositis, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes arinyositis modszerét alkalmazta, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatésag ,,az
osszességében legeldnydsebb ajinlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekrdl és az ajinlatok

elbirilisar6l” c. Gtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szim, 2012. 06. 01.). 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas Gsszege és ajanlata kivilasztdsinak indokai:
Nyertes ajinlattevd neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidisz u. 1.)

Az ajinlat kivilasatisinak indokolisa: A Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hiddsz u. 1.) adta
az 5. ajinlati rész vonatkozisiban az Ajinlatkérd szimira a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazé ajinlatot.
Ajanlattevé az ajinlatiban igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a dokumenticiéban meghatirozott
kiziré okok hatilya alatt, valamint az elSirt alkalmassigi minimumkévetelményeknek valé megfelelést]

igazolta.

Az ellenszolgiltatis dsszege: nettd 242.200,- HUF

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kbvetd legkedvez6bb ajénlatot tevs neve, cime, az ellenszolgdltatds Gsszege és ajinlata
kivilasztdsdnak indokai: ?

V.2.8) Alvaiialkozd(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajénlatievd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattev alvallalkozét kivan
igénybe venni:

A nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajénlattevd alvéllalkoz6t kivédn igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozé{k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek 2

Az erdforrdst nyijté szervezet(ek) €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatievb ajanlataban:

Az erbforrast nydjt6 szervezet(ek) és az alkalmassdgi kavetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevlk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevbk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [6] Rész szdma: 2 [6] Elnevezés: Onkoterapias fogyéanyagok beszerzése a Pécsi
Tudomanyegyetemn részére — 6. rész.

Az eljérés eredmeényes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirdssal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljdrds oka

O A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzfdés megktését meptagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljérast kdveten indul-e ij eljdrds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevék 2
Ajanlattevok neve €s cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdinlatot tevfk ?
Az érvénytelen ajdnlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye ?




V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidék

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve €s cime alkalmassdguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L. Ajinlattevé neve, cime: OXYGENIUS Kift. (1031 Budapest, Rozalia u. 59/A.)

Alkahmassig indokoldsa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem All a felhivasban és a dokumenticidban
meghatarozott kizdré okok hatdlya alatt, tovibbi igazolta, hogy megfelel az elSirt alkalmassigi
minimumké&vetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlat ar: 2.850.000,- HUF

Fizetési hataridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 30 nap

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése 2

(Az aldbbi tiblizathan adfa meg. A tabldzamnak az ajénlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adoit ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszémot, jobb oldalira pedig az ériékelési pontszamnak a sitlyszdmmal
\kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:
OXYGENIUS
Kft.
Az ériékelés A
részszempontjai részszempontok | . B : X
{adott esetben stilyszAmai Ertékelési | Ertékelési
alszempontjaiis) | (adott esetben az | PODIszAm | poniszim
alszempontok , &
sulyszamai is) siilyszim
szorzals
I. Netto 90 10 900
ajanlati ar:
I1. Fizetési 10 10 100
hatarid6
A siilyszammal 1000
szorzott
értékelési
pontszimok
asszegei
ajanlatievénként;

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra: 1—10?

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sorin médszernek {médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkéré megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordin a ponthatirok kizotti pontszdmot:

Ajanlathérd az 1. értékelési szempont esetében a forditott arinyositds, a 2. értékelési részszempont]
kapcsan az egyenes arinyositds moédszerét alkalmazta, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatosag ,az
Gsszességében legelonydsebb ajinlat kivilasztdsa esetén alkalmazhaté médszerekr§l és az ajanlatok

elbiralasardl” c. Gtmutatéjara (KB 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.). 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds tsszepe és ajénlata kivélasztasdnak indokai:
Nyertes ajanlattevd neve, cime: OXYGENIUS Kft. (1031 Budapest, Rozilia u. 59/A.)
Az ajaplat kivilasztisdnak indokolisa: Az OXYGENIUS Kft. (1031 Budapest, Rozilia u. 59/A.) adta a 6.
ajanlati rész vonatkozasiban az Ajinlatkérd szdmdra a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot.

Ajanlattevd az ajinlatiban igazolta, hogy nem all a felhivasban és a dokumenticiéban meghatarozoty
kizaré okok hatilya alate, valamint az elirt alkalmassigi minimumkévetelményeknek vald megtelelést




igazolta.

Az ellenszolgaltatis dsszege: nettd 2.850.000,- HUF

V.2.7) A nyertes ajénlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgiltatss Gsszege és ajénlata
kivilasztdsanak indokai: ?

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? O igen O nem
A nyertes ajanlatievd ajanlatdban a kzbeszerzésnek az(ak) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajinlatot kvt legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivén igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajénlaitevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

Az erdforrst nyijtd szervezet(ek) €s az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeliése, amely(ek) igazolsa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajinlatot k&vetd legkedvez&bb ajanlatot tevd ajanlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajéinlatot tevok 2
Az érvénytelen ajénlatot tevBk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajinlattevd neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.)

Az érvénytelenség indoka: Ajinlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képzé miiszakil
leirasban elSirta, hogy AjanlattevGk a 6. rész vonatkozasiban a citosztatikumok ellen véd6 kemoteripis
védokopenyek esetében az S, M, L, XI. méretsorozat minden elemére kotelesek ajanlatot tenni.
Ajanlattevs az ajinlatit kizardlag az S, M, L. méretek vonatkozdsiban nyijtotta be, igy nem tett ajanlatot]
az adott rész vonatkozdsiban elGirt teljes mennyiségre, ezért Ajinlatkérs az ajinlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitotta.

A szerzddés szama: [7] Rész szdma: *[7] Elnevezés: Onkoteripiis fogydanyagok beszerzése a Pécsi
Tudomanyegyetem részére — 7. rész.

Az eljéras eredményes volt X igen O nem
V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informécio ?

V.1.1) A belejezetlen eljiras oka

O A kézbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz0dés megkdtését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljirédst kdvetben indul-¢ ij eljaras O igen © nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevgk 2
AjénlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajédnlatot tevgk 2
Az érvénytelen ajniatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezetl ajdnlatok szama; 3

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék
Ajanlattevak neve €s cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L Ajanlattevo neve, cime: ONYGENIUS Kft. (1031 Budapest, Rozilia u. 59/A.)




Alkalmassig indokoldsa: Ajanlattevd igazolta, hogy nem all a felhivisban és a dokumenticiéban
meghatarozott kizird okok hatilya alatt, tovabbi igazolta, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
minimumkévetelményeknek.

Az ajinlat értékelési szempont szerinti rartalmi elemei:
Nettd ajanlati ar: 530.000,- HUF
Fizetési hataridd (min. 30 nap, max. 60 nap): 30 nap

II. Ajinlattevd neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.)

Alkalmassig indokolisa: Ajinlattevd az ajinlatban benyljtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum tartalma alapjin nem 4ll a felhivasban és a dokumenticiéban meghatirozott kizaré okok
hatilya alatt, tovibbi megfelel az el6irt alkalmassagi minimumkévetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Netté ajanlati ar: 4.100.000,- HUF
Fizetési hatarido (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

I11. Ajanlattev neve, cime: EUROMEDIC TRADING Kft. (1051 Budapest, Dorottya u. 1.)

Alkalmassdg indokolisa: Ajinlattevé igazolta, hogy nem ill a felhivisban és a dokumenticiéban
meghatirozott kiziré okok hatilya alatt, tovibba igazolta, hogy megfelel az el6irt alkalmassigi
minimumkovetelményeknek.

Az ajdnlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlad ir: 415.000,- HUF
Fizetési hataridd (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajfnlatok ériékelése *

(Az aldbbi tibldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdniatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammeal
kialakitott szorzatdt kell beirni.}

Az ajanlatievd neve: Az ajdnlattevd neve: Az gjanlattev{ neve:
OXYGENIUS | Premier G. Med | EUROMEDIC
Kft. Onko Kift. TRADING
Kift.
Az drickelés A részszempontok|
oo | ot oo 0z | Etékelési | Enekelesi| Entekelesi | Enketési | Enékolési | Enékelési
alszempontiaiis) | alszempontok | POOiSZAm | poniszim poniszim | poniszém | pontszim | pontszim
stlyszamai is) 3 & ) és ) és
silyszdm silyszam silyszim
SzOrzata Szorzata szorzata
I. Netto 90 8,047 | 72423 | 1911 | 171,99 10 900
ajanlati ar:
I1. Fizetési 10 1 10 10 100 10 100
hataridé
A stlyszammal 734,23 271,99 1000
szorzoll
értékelési
pontszamok
Bsszegei
ajanlatievinként:
Adott esethen a részszempontokra adol pontszim széveges ériékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszdm alsé és fels§ hatdra; 1—10?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek {méodszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérG megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizétti pontszdmot:

Ajanlatkérd az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositds, a 2. értékelési részszempont|
kapcsan az egyenes arinyositds modszerét alkalmazta, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatésig ,az
Osszességében legelonydsebb ajaniat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasird]” c. Gtmutatéjara (K 2012, évi 61. szim, 2012. 06. 01.).?

V.2.6) A nyertes ajénlattevi neve, cime, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata kivilasztdsanak indokai:
Nyertes ajinlattev neve, cime: EUROMEDIC TRADING Kft. (1051 Budapest, Dorottya u. 1.)

Az ajinlat kivilasatasinak indokolisa: A EUROMEDIC TRADING Kft. (1051 Budapest, Dotottya u.
1) adta a 7. ajinlati rész vonatkozisiban az AjinlatkérS sziméra a legjobb ar-érték arinyt tartalmazéd
ajinlatot. Ajanlattevé az ajinlatiban igazolta, hogy nem all a felhivisban és a dokumenticidban
meghatarozott kizir6 okok hatilya alatt, valamint az el6irt alkalmassigi minimumkévetelményeknek valé
megfelelést igazolta.

Az ellenszolgaltatis Ssszege: nettd 415.000,- HUF

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajinlatot tevd neve, cime, az ellenszolgdltatas Bsszege és ajanlata
kivilasztdsdnak indokai: 2

V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajénlattevd ajinlatdban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivin
igénybe venni:

A nyeries ajinlatot kbvetd legkedvezdbb ajinlatot tevs ajénlatdban a kizbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
afinlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldséban részt vevs szervezetek *

Az erdforrést nyiijté szervezet(ek) és az alkalmassagi ktivetelmény(ck) megjeltlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevé ezen
lfsrvezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlattevd ajanlatAban:

crbforrést nydjté szervezet(ek) és az alkalmassigi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezel(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajénlatiban:

V.2,11} Az érvénytelen ajdnlatot tevok 2
Az érvénytelen ajénlatot tevok neve, cime és az érvénylelenség indoka:

A szerzddés szima: [8] Rész szdma: ?[8] Elnevezés: Onkoterapias fogybanyagok beszerzése a Pécsi
Tudominyegyetem részére — 8. rész.

Az eljéras eredményes volt O igen X nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informdci6 2

V.1.1) A belejezetlen eljards oka

X A kodzbeszerzési eljérast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: A 8. rész vonatkozdsiban Ajanlatkérd az eljirist eredménytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjin, tekintettel arra, hogy a rendelkezésére 4ll6
anyagi fedezet Gsszege nem elegendS a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjin legkedvezébb
ajinlatot tett ajanlattevvel.

O A szerz6dés megkdtését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljdrdst kivetéen indul-e ij eljirds X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevik *

Ajinlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(d):




Ajanlattevé neve, cime: B.Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)

Alkalmassag indokolasa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem ill a felhivdasban és a dokumenticidban
meghatirozott kizird okok hatilya alatt, tovabba igazolta, hogy megfelel az elbirt alkalmassigi
minimumkovetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Netto ajanlati ar: 3.916.000,- HUF
Fizetési hatiridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.1.4) Az érvénylelen ajénlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatol levok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok széma:

V.2.2) Az érvényes ajAnlatot tevék
Ajénlatievik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tébldzatnak az ajdnlatievé neve alatti osztont oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tarialmi elemeire adott értékelési pontszamor, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal
kialakitort szorzatat kell beirni }

AZ ériékelés A részszempontok]

zempontjai dlyszimai . , ,
rﬁ:fm ben | (adott coctbem 2z, | Entékelési | Ertekelési| Enékelési | Enékekisi | Enékelési | Ertékelési
alszempontjai is) alszempontok pontszam ponzzém poniszim ponl;z.’im pontszAm pon:;zim

sulyszamai is
ityszhma is) salyszim silyszdm sulyszam
szorzala szorzala 5zorzata

A siilyszdmmal
SZOrZott

értékelési
pontszimok

dsszegei
ajanlatievnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim sziveges ériékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszém alsé és felsd hatdral 2

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkérd megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kizitti pontszdmot:

V.2.6) A nyertes ajdnlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatis dsszege és ajdnlata kivilasztdsidnak indokai:

V.2.7) A nyertes ajénlatot kdvetd legkedvez8bb ajénlatot tev neve, cime, az ellenszolgéltatds Gsszege és ajanlata
kivilasztisdnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajanlattevi ajanlatiban a kidzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(eknek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkezot kivin
igénybe venni:

A nyertes ajinlatot kisvetd legkedvezibb ajénlatot tevé ajénlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése;




V.2.10) Az alkalmasség igazoldsiban részt vevé szervezetek °

Az erdforrdst ny0jto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatievé ajanlatéban:

Az erbforrést nyGjto szervezet(ek) €s az alkalmassdgi kdvetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevé ezen
s7ervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2
Az €rvénytelen ajénlatot tevbk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzddés szama: [9] Rész szdma: 2[9] Elnevezés: Onkoteripiis fogyéanyagok beszerzése a Pécsi
Tudomanyegyetem részére — 9. rész.

Az eljards eredményes volt X igen O nem
V.1 Eredménytelen eljirdssal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljrds oka

G A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljdrast kivetden indul-e Gj eljdras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevik 2
Ajanlatiev6k neve €s cime alkalmasséguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevbk 2
Az érvénytelen ajinlatot tevbk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljdras eredménye *

V.2.1) Ajdnlatokra vonstkozé informdciok
A beérkezett ajanlatok szima: 2

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevlk
Ajénlatievdk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L. Ajanlattevd neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hid4sz u. 1.)

Alkalmassag indokolisa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem all a felhivisban és a dokumenticiéban
meghatirozott kizaré6 okok hatilya alatt, tovibbi igazolta, hogy megfelel az elSirt alkalmassagi
minimumkoévetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerint tartalmi elernei:
Nettd ajanlat ar: 13.475.000,- HUF

Fizetési hatarid6 (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

(Az aldhbi tdblazatban adja meg. A tablzatnak az ajdnlattevd neve alaiti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajéniatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az értékelési pontszimnak a sulyszammal
ialakitott szorzatdt kell beirni,)

Az ajanlatievd neve:
Premier G. Med
Onko Kft.
'Az értéke]és_ . A
ey ré‘:f;i?j;’;"k Ertkelési | Enékelési

poniszim | pontszam

alszempontjai is) | (adott eselben az P

alszempontok




sulyszimai is) siilyszam
szarzala

I. Netté 90 10 900
ajanlati ar:
I1. Fizetési 10 10 100
hataridd
A silyszammal 1000
szorzott
értékelési
pontszimok
Osszepei
ajénlattevénként:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra: 1-102

'V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn mbdszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézdtti pontszdmot:

Ajinlatkéré az 1. értékelési szempont esetében a forditott aranyositds, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes arinyositis modszerét alkalmazta, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatésig ,az
bsszességében legelényosebb ajanlat kivalasztisa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbirilisirl” c. Gtmutatéjira (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajinlata kivdlasztdsdnak indokai:

Nyertes ajinlattevd neve, cime: Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.)

Az ajinlat kivilasztisinak indokolasa: A Premier GG. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.) adta a
0. ajanlati tész vonatkozdsaban az Ajinlatkérd szimira a legjobb dr-érték arinyt tartalmazd ajanlatot.
Ajinlattevd az ajinlatiban igazolta, hogy nem all a felhivisban és a dokumenticiéban meghatirozoty
kizaré okok hatilya alatt, valamint az elGirt alkalmassigi minimumkévetelményeknek valé megfelelésy
ligazolta.

Az ellenszolgaltatis Ssszege: nettd 13.475.000,- HUF

V.2.7) A nyertes ajéinlatot kovetd legkedvez8bb ajénlatot tevd neve, cime, az ellenszolgdltatis Gsszege és sjinlata
kivilasztdsdnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajinlatievé ajénlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajénlattevd alvallaikozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajénlatot kévetd legkedvezdbb ajénlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvillalkoz4t kivan ipénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsdban részt vev6 szervezetek 2

Az erdforrast nyjié szervezet(ek) ¢s az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ck) igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajdnlattevd ajinlatdban:

Az eréforrast ny0jtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajinlattevd ezen
szervezel(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajdnlatot kiivetd legkedvezobb ajnlatot tevd ajanlatéban:

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, cime: B.Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)

Az érvénytelenség indoka: Ajinlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képzé mﬁszakj1
leirisban el&irta, hogy AjinlattevSk a 9. rész vonatkozasaban az ,egyszer haszndlatos infizids pumpa
kemoteripids szerek adagolisihoz™ esetében az eszkéz kiilsé boritisa merev fali, itlitszé6 mianyag kell,
hogy legyen. Ajinlattevd az ajinlatiban egyszer haszndlatos, dupla fald 100% szilikonbdl késziilt
elasztometrikus infizids pumpit szerepeltetett, ipy a megajanlott termék nem fele] meg a miszaki




kovetelményeknek, ezért Ajnlatkéré az ajinlatot a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelenné nyilvanitotta.

A szerzddés szima: [10] Rész szdma: ? [10] Elnevezés: Onkoteripids fogyéanyagok beszerzése a
Pécsi Tudomanyegyetem részére — 10, rész.

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informaéci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

O A kdzbeszerzési eljarist eredménytelennek mindsitetidk.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkditését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirdst kivetden indul-e Gj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevik 2
Ajinlaiievdk neve és cime alkalmassdguk indokolésa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvéaytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajdnlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1} Ajénlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szidma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajénlattev6k neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L. Ajanlattevé neve, cime: Fototronic Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. (1112 Budapest, Olivany u. 2)

Alkalmassig indokoldsa: Ajanlattevé igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a dokumenticiébani
meghatirozott kizdr6 okok hatilya alatr, tovibbi igazolta, hogy megfelel az elSirt alkalmassagi]
minimumkdvetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerint tartalmi elemesi:
Nettd ajanlati ar: 8.324.000,- HUF

Fizetési hatirid6 (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése 2

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tébldzatnak az ajdnlattevi neve alatti osziott oszlop bal oldaléra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszimnak a silyszimmal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatievd neve:

Fototronic
Kereskedelmi és
Szolgiltatd Kft.
Az értékelés A
részszempontjai | részszempontok [, 1 =
{adoll esetben stilyszAmai Ertékelési | Ertékelési
alszempontjai i) | (adolt eseiben az | PONisZim | pontszém
alszempontok . és
stilyszamai is) sulyszim
szorzala
I. Nettd 90 10 900
ajanlati 41




I1. Fizetési 10 10 100
hataridé
A stlyszammal 1000
SZOrZoil
énékeldsi
poniszimok
Osszegei
ajinlattevénként:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordin adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra: 1102

V.2.5) Az ajéinlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkért megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszdmot:

Ajanlatkéré az 1. értékelési szempont esetében a forditott arinyositas, a 2. értékelési részszempont]
kapcsin az egyenes aranyositds modszerét alkalmazta, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatdsag ,,az
Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztisa esetén alkalmazhatd médszerekedl és az ajanlatok
elbirilisarS]” c. dtmutatéjira (KE 2012, évi 61. szam, 2012, 06. 01.). 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgéltatas 8sszege &s ajinlata kivdlasztdsdnak indokai:

Nyertes ajanlattevs neve, cime: Fototronic Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1112 Budapest, Oltvany u.
2)
Az ajinlat kivilasztisinak indokolisa: A Fototronic Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1112 Budapest,
Oltviny u. 2) adta a 10. ajanlati rész vonatkozasiban az Ajanlatkérd szamara a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazd ajanlatot. Ajinlattevd az ajinlatiban igazolta, hogy nem all a felhivasban és a
dokumenticiéban meghatirozott kizaré okok hatilya alatt, valamint az elSirt alkalmassagi
minimumkd&vetelményeknek vald megfelelést igazolta.

Az ellenszolgiltatas Ssszege: nett6 8.324.000,- HUF

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajfnlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatis dsszege s ajinlata
kivdlasztdsdnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele2 O igen C nem

A nyertes ajanlattevd ajénlatdban a kozbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlatievé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdveld legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozdt kivan ipénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozdé(k) megnevezése: 2

v.2.10) Az alkalmassig igazoldsdban részt vevd szervezetek °

Az erdforrast nynjto szervezet(ck) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezet(ek)re {is) thmaszkodik a nyertes ajinlattevt ajinlatiban:

Az erdforrist nyujté szervezel(ek) és az alkalmassagi kavetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet{ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajdnlatot kdvetd lepkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevdk >
Az érvénytelen ajénlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerziédés szama: [11] Rész szama: 2 [11] Elnevezés: Onkoterapids fogydanyagok beszerzése a
Pécsi Tudominyegyetem részére — 11. rész.

Az eljaras eredményes volt © igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 ?

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

X A kdzbeszerzési eljarist eredménytelennek minésitették.




Az eredménytelenség indoka: A 11. rész vonatkozdsiban Ajanlatkérd az eljirist eredménytelennd
nyilvinitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjin, tekintettel arra, hogy nem érkezett ajanlat.

O A szerzbdés megkdtését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kivetden indul-e 1j eljirds X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevék *
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemeg(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevék *
Az érvénytelen ajdnlatot tevdk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye :

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé Informéciék
A beérkezett ajanlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes ajfinlatot tevfk
Ajanlatievok neve €s cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatii osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszdmot, fobb oldaldra pedig az értékelési pontszimnak a silyszémmal
Iﬁzlakitort szorzatdt kell beirni.)

Az érickeiés A részszempontok|
részszempontjai stlyszAmai

(adotl esetben (adott eseiben az
alszempontjai is) alszempontok

Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Erékelési | Enékelési | Ertékelési
pontszim poniszam | pontszdm | poniszim | pontszim | pontszAm

T i & é =
\
sulyszamai is) silyszam stilyszim siilyszim
szorzata szorzata 5z0rzata

A sialyszimmal
szorzott
&tékelési
pontszimok
dsszegei
ajanlattevénként;

Adott esetben a részszempontokra adoti pontszim szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sorén adhaté pontszdm alsé és felsé hatdra: 2

V.2,5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkéré megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kizatti pontszdmot: 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevb neve, cime, az ellenszolgdltatds dsszege és ajinlata kivdlasztisinak indokai:

V.2.7) A nyertes ajdnlatot k§vetd legkedvezibb ajénlatot tevd neve, cime, az ellenszoigdltatds Gsszege és ajanlata
kivilasztdsdnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkoz(k) igénybe vétele2 O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajinlatdban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

A nyertes ajantatot kovei6 legkedvezGbb ajénlatot tevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajinlattevd alvéllalkozdt kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek *




Az erdforrast nydjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése. amely(ek) igazoldsa érdekében az ajnlattevd ezen
szervezei(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatievd ajanlatdban:

Az erbforrast nyQjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyeries ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime €s az érvényielenség indoka:

A szerzodés szama: [12] Rész szima: ® [12] Elnevezés: Onkoteripiis fogyéanyagok beszerzése a
Pécsi Tudomanyegyetem részére — 12. rész.

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1)} A befejezetlen eljirds oka

O A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz8dés megkdtését megtagadidk

V.1.2) A befejezetlen eljirdst kBvetfen indul-e Gj eljards O igen O nem

V.1.3} Az érvényes ajanlatot tevik 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinii tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevék ?
Az érvénytelen ajinlatot tevGk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiris eredménye >

V.2.1} Ajdnlatokra vonatkozé informécidk
A beérkezett ajanlatok széma: 2

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L. Ajinlattevd neve, cime: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi it 47.)

Alkalmassdg indokolasa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem ill a felhivasban és a dokumenticiéban
meghatirozott kizdté okok hatilya alatt, tovibba igazolta, hogy megfelel az elSirt alkalmassigi
minimumké&vetelményeknek.

Az ajdnlat értékelési szempont szetinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlati ar: 327.950,- HUF
Fizetési hatarid6 (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

I1. Ajinlattevd neve, cime: Fototronic Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. (1112 Budapest, Oltvany u. 2)

Alkalmassig indokolisa: Ajinlattevs igazolta, hogy nem 4all a felhivisban és a dokumenticiéban|
meghatirozott kizir6 okok hatilya alatt, tovibbd igazolta, hogy megfelel az elGirt alkalmassigi
minimumkdévetelményeknek.

Az ajinlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlati ar: 1.148.000,- HUF

Fizetési hataridé (min. 30 nap, mazx. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

(Az aldbbi tdblizatban adja meg. A wibldzatnak az ojdnianevd neve alatti osztont oszlop hal oldaldra az edott ajdnlatiak az adot




részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az értékelési poniszdamnak a salyszammal
kialakitott szorzatdt kell befrni,)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevi neve. Az ajinlattevd neve:
Fototronic SUTURA
Kereskedelmi Képviseleti és
és Szolgaltatd Kereskedelmi
Kft. Kft.
Az értékelés A részszemponiok|
: jai lyszimai 5 A A 5 . .
r::ﬁ:znﬂ;pe?ggf " | (adort coetben az | Ertékelési | Enékelési| Enckelési | Ertckelési | Ertekelési | Ertékelési
alszempontjai is) alszempontok pontszim ponlszim | pontszim | ponlszAm | poniszim | pontszim
siilyszamai is) & L& s
stlyszdm sulyszim silyszdm
szorzala szorzata szorzala
1. Nettd 90 3,571 | 321,39 10 9200
ajinlati 4r:
I1. Fizetési 10 10 100 10 100
hataridé
A siilyszdmmal 421,39 1000
szorzotl
Eriékelési
poniszamok
osszegei
ajnlanevanként;
Adoit eselben a részszemponlokra adott pontszim sziveges értékelése:

V.2.4) Az gjinlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és fels6 hatéra: 1—102

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkér6 megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatérok kézdttl pontszdmot:

Ajanlatkérd az 1. értékelési szempont esetében a forditott arinyositis, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes arinyositis moédszerét alkalmazta, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatésag ,az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekeSl és az ajanlatok
elbirdlasarl” c. Gtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szdm, 2012. 06. 01.). 2

V.2.6) A nyertes ajénlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds Ssszege és ajanlata kivdlasztdsdnak indokai:

Nyertes ajanlattevd neve, cime: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi 1t
47)

Az ajinlat kivilasztdsinak indokolisa: A SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest,
Gubacsi 6t 47.) adta 2 12. ajinlati rész vonatkozdsiban az Ajinlatkérd szimira a legjobb ir-érték aranyd
tartalmazé  ajanlatot.  Ajénlattev az ajinlatdban igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a
dokumenticiéban meghatirozott kizdré okok hatilya alatt, valamint az eldirt alkalmassagil
minimumkdvetelményeknek valé megfelelést igazolta.

Az ellenszolgiltatis Ssszege: nettd 327.950,- HUF

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezSbb ajinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatds Gsszege és ajdnlata
kivélasztdsdnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkoz6(Kk) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajénlattevd ajanlatiban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesiiéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

A nycrtes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajinlatot tevd ajdnlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesiléséhez az
ajanlattevd alvillalkozdt kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: *

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsdban részt veve szervezetek 2
Az erbforrast nynjté szervezet(ek) és az alkalmassigi kvetelinény(ek) megieltilése. amely(ek) igazoldsa érdekében az ajdnlattevo ezen




szervezel{ek)re (1s) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az erdforrdst nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kiivetelmény(ek) megjeldlése. amely(ek) igazoldsa érdekében az ajdnlaitevd ezen
szervezet{ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajénlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevdk *
Az érvénytelen ajdnlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [13] Rész szama: 2 [13] Elnevezés: Onkoterapias fogyoanyagok beszerzése a
Pécsi Tudomanyegyetern részére — 13. rész.

Az eljaris eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljdrds oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkdtését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljirdst kGvetden indul-e 1ij eljirds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevk ?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen pjénlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2,1) Ajfnlatokra vonatkozé informdciék
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevbk
Ajénlattevfk neve és cime alkalmassdguk indokolédsa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L. Ajanlattevé neve, cime: Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Kft. (9027 Gyor, Csorgdfa sor 4.)

Alkalmassag_indokolisa: Ajanlattevd igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban é a dokumenticioban
meghatirozott kiziré okok hatilya alatt, tovabbi igazolta, hogy megfelel az elbirt alkalmassigi
minimumkdvetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Netto ajanlati ar: 326.400,- HUF

Fizetési hataridd (tnin. 30 nap, max. 60 nap): 30 nap

I1. Ajinlattevd neve, cime: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi ut 47.)

Alkalmassig indokolisa: Ajinlattevd az ajanlatban benyijtott egységes eurdpai koézbeszerzési
dokumentum tartalma alapjan nem 4ll a felhivisban és a dokumentaciéban meghatirozott kiziré okok
hatilya alatt, tovibba megfelel az el6irt alkalmassagi minimumkévetelményeknek.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlat 4r: 430.300,- HUF
Fizetési hataridé (min. 30 nap, maz. 60 nap): 60 nap

[11. Ajanlattevé neve, cime: EUROMEDIC TRADING Kft. (1051 Budapest, Dotottya u. 1.)

Alkalmassdg indokolisa: Ajanlattevd igazolta, hogy nem all a felhivasban és a dokumenticiéban
meghatirozott kiziré okok hatilya alatt, tovabbd igazolta, hogy megfelel az ¢lSirt alkalmassagi




minimumkévetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

Nettd ajinlati ar: 188.400,- HUF

Fizetési hatdrid6 (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajénlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adot értékelési pontszimot, jobb oldalira pedig az értékelést pontszimnak a stlyszdmmal
kialakitont szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajinlatievd neve: Az ajinlatievt neve;
Wolf Orvosi SUTURA EUROMEDIC
Miszereket Képviselet és TRADING
Forgalmazo Kereskedelmi Kft.
Kft. Kft.
Az énidkelés A részszemponiok|
é tjai (ilyszAmai . " = 5 = .
Cadott o | (adott et | Erteketési | Etecelési | Bnkelési | Enekelisi | Erekelési | Brnekeles
alszempontjai is) alszempontok poniszim pontszim | popiszdm | poniszdm | pontszim poniszim
silyszamai is) N és ; & X &
silyszim siilyszim stlyszam
szorzata szorzata szorzata
[. Nettd 920 6,195 | 557,55 | 4,491 | 404,19 10 900
ajanlat ar:
I1. Fizetési 10 10 100 10 100 10 100
hataridé
A stlysofimmal 657,55 504,19 1000
szorzott
&nékeldsi
poniszimok
Osszegel
ajénlattevinként:
IAdott esetben a részszempontokra adott poniszim szdveges éridkelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adbaté pontszim alsé és felsé hatira: 1—102

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorén n ponthatirok kézdtti pontszimeot:

Ajinlatkéré az 1. értékelési szempont esetében a forditott arinyositds, a 2. értékelési részszempont]
kapcsin az egyenes arinyositis mddszerét alkalmazta, figyelemmel a Koézbeszerzési Hatosag ,,az
Osszességében legeldnydsebb ajinlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekeSl és az ajinlatok
elbiralisir6l” c. fitmutatdjara (KE 2012. évi 61. szdm, 2012. 06. 01.). 2

V.2.6) A nyertes ajénlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatds Gsszege és ajdnlata kivilasztésdnak indokai:
Nyertes ajinlattevé neve, cime: EUROMEDIC TRADING Kft. (1051 Budapest, Dorottya u. 1.)

Az ajiplat kivilasztisinak indokolisa: A EUROMEDIC TRADING Kft. (1051 Budapest, Dorottya u.
1.) adta a 13. ajinlati rész vonatkozdsiban az Ajinlatkérd szdmira a legjobb ar-érték arinyt tartalmazd)
ajanlatot. Ajanlattevé az ajinlatiban igazolta, hogy nem all a felhivisban és a dokumenticiéban
meghatirozott kiziré okok hatilya alatt, valamint az el6irt alkalmassigi minimumkévetelményeknek vald
megfelelest igazolta.

Az ellenszolgaltatis Hsszege: nettd 188.400,- HUF

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatds Ssszege és njinlata
kivilasztasdinak indokai: *

V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele? O igen O nem




A nyertes ajanlatievd ajdnlatiban a ktzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely{ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvillalkozot kivéan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ekinek teljesitéschez az
ajdnlatlevd alvallalkozol kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsiban részt vevd szervezetek *
Az erpforrast nynjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése. amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet{ek)re {is) timaszkodik a nyertes ajanlatievé ajanlatdban:

Az er6forrast nyijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelményiek) megjeldlése, amely{ek) igazolisa érdekében az ajanlatievd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajnlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevék 2
Az érvénytelen ajinlatot tevék neve, cime €s az érvénylelenség indoka:

A szerzddés szama: [14] Rész szima: 2 [14] Elmevezés: Onkoterapias fogyéanyagok beszerzése a
Pécsi Tudomanyegyetem részére — 14. rész.

Az eljaras eredményes volt O igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié ?

V.1.1} A befejezetlen eljards oka
X A kiizbeszerzési eljdrast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A 14. rész vonatkozdsiban Ajanlatkéré az eljirist eredménytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjin, tekintettel arra, hogy nem érkezett ajinlat.

C A szerzbdés mepkbtését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kbvetéen indul-e Gj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2
Ajanlatievdk neve és cime alkalmassiguk indokolésa és ajaniatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevak
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye 2

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informéclék
A beérkezett ajinlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes sjanlatot tevék
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassiguk indokolésa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i}:

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

(Az alabbi tdbldzathan adja meg. 4 tdblézatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott osziop bal oldaldra az adott ajénlainak az adoit
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammal
\kialakitort szorzarat kell beirni.)

Az értékelés A részszempontok

észszempontiai ilyszamai [ . . , , — ,

"adot csotben | (adolt oselbon 2z | Etékelési | Ereckelési| Ertékelési | Erékelési | Erékelési | Ertekelési

alszempontjai is) alszempontok pontszam pnnt.szém ponlszam pont‘szém poniszam | pontszdm
silyszamai is) o LS . &

solyszim sulyszim silyszam

szorzata s20rzata SZorzata




A stilyszimmal
szorrott
értékelési
pontszamok
dsszepgei
ajanlattevinként:

|Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges érickelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsé hatdras 2

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkérd megadta az ajdnlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozatti pontszdmot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds Gsszege és ajénlata kivdlasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivet5 legkedvezdbb ajinlatot tevd neve, cime, ez ellenszolgéltatas dsszege és ajénlata
kivéAlasztdsdnak indokai; 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajanlattev ajénlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsiban részt vevd szervezetek 2
Az erbforrdst nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi k&vetelmény{ek) megjeltlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlattevd ajéntataban:

Az erbforrdst nyajtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) ipazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajdnlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatéban:

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevBk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [15] Rész szdma: 2 [15] Elnevezés: Onkoteripias fogyoanyagok beszerzése a
Pécsi Tudomanyegyetem részére — 15. rész.

Az eljéras eredményes volt O igen X nem
V.1 Eredménytelen eljarissal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljdrds oka
X A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.

Az eredménytelenség indoka: A 15. rész vonatkozdsiban Ajanlatkérd az eljirist eredménytelenné
nyilvinitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjin, tekintettel atra, hogy kizirdlag érvénytelen
ajanlatok érkeztek.

O A szerz6dés megkdtését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljdrdst kdveten indul-e ij eljards X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevik 2
Ajénlattevék neve és cime alkalmassdguk indokol4sa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve, cime; Cook Medical Hungary Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 16.)
Az érvénytelenség indoka:

Ajinlathéré a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képzd miszaki leirds 15. rész 1. termékre




vonatkozo részében elirta, hogy Ajanlattevék legalabb 750 mm hosszlisigh katétert kotelesek
megajanlatni. Ajanlattevd altal a 15. rész 1. terméke vonatkozisiban megjeldlt hossz 65 mm, igy a
megajanlott termék nem felel meg a miiszaki kovetelményeknek, ezért Ajinlatkérd az ajinlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képzé miszaki leirds 25. rész 2. termékre
vonatkozé részében elbirta, hogy AjinlattevSk legalibb 27 ml/min atfolyisi ritival rendelkezd katétert
kotclesek megajinlatni. Ajinlattevd iltal a 15. rész 2. terméke vonatkozdsiban megjeldlt atfolyasi rita 13
ml/min, igy 2 megajinlott termék nem felel meg a miszaki kvetelményeknek, ezért Ajinlatkérd az
ajanlator a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvinitotta.

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1} Ajinlatokra vonatkoz6 informécick
A beérkezett ajdnlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajnlatuknak az énékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése

(Az alabbi t6bldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajaniattevs neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszémmal
kialakitort szorzatat kell beirni.)

Az éntékelés A részszemponiok|
részszempontjai shlyszamai
(adott esetben {adott esetben az
alszempontjai is} alszempontok
shlyszAmai is)

Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Eriékelési
pontszim poniszim | poniszim | poniszim | ponlszAm | pontszim
és & s
silyszAm silyszidm siilyszadm
szorzata Szorzata STOTZALA

A siilyszAmmal
szorzotl
értékeldsi
pontszimok
osszegei
ajanlattevinként:

lAdon eseiben a részszemponlokra adott pontszim szoveges értékelése:

V.2.d) Az ajénlatok értékelése sordn adhatd pontszim alsé és felsé hatdral 2

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a penthatirok kdzotti pontszdmot: 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgéltatds dsszege és ajdnlata kivélasztdsfinak indokai:

V.2.7) A nyertes ajfinlatot kivetd legkedvezGbb ajénlatot tevd neve, cime, az ellenszolgdltatds bsszege és ajénlata
kivalasztdsinak indokai: ?

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajénlattev ajanlatiban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban a kiszbeszerzésnek az{ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvillalkoz6t kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassAg igazolasAban részt vevd szervezetek *
Az eréforrast nyajlo szervezet(ek) és az alkalmassagl kivetrelmény(ek) megjeldlese. amely(ek) igazolasa érdekében az ajdnlattevo ezen




szervezet{ek re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajinlataban;

Az erdforrast nyQjto szervezet(ek) €s az alkalmassdgi kdvetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tmaszkodik a nyertes ajdnlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevk *
Az érvénylelen ajénlatot tevbk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [16] Rész szama: 2 [16] Elnevezés: Onkoteripids fogybanyagok beszerzése a
Pécsi Tudomanyegyetem részére — 16. rész.

Az eljéras eredményes volt O igen X nem
V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljris oka
X A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennck minbsitették,

Az eredménytelenség indoka: A 16. rész vonatkozdsiban Ajinlatkérd az eljirist eredménytelenné
nyilvinitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem érkezett ajanlat.

O A szerzddés megkdiését megtagadisk

V.1,2) A befejezetlen eljirast kévetéen indul-e ij eljirds X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevdk 2
lAjanlattevdk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevk ?
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiris eredménye 2

V.2.1} Ajénlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szima:

V.2.2) Az érvényes ajénlatot tevok
Ajénlatievdk neve és cime alkalmassdguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdniattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adotf ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tarialmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sitlyszémmal
kialakitort szorzatdt kell beirni,)

Az értékeiés A részszempontokl

tjai lyszimai [ - :
reszszempontjal | SOhyscmal I ekelesi | Entékeldsi| Enékelési | Ertekelési | Erekelési | Enekelést

(adott esetben (adot1 esetben az
alszemponjai is) alszempontok | POnGZAm | pontszim | pontszdm | pontszim | poniszdm | pontszim

Glyszamai § & és és
stlyszmai i) silyszim siilyszim siifyszdm
szorzala 5z0rzala szorzata

A silyszdmmal
szorzott

értékelési
pontszamok

asszegei
ajanlattevinként;

Adolt eselben a részszempontokra adott pontszam sziveges éniékelése:




"V.2.4) Az ajAnlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsd hatdra: *

'V.2.5) Az ajdnlatok értékelése sordn modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajnlatkéré megadta az ajinlatok
wészszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kézitti pontszémot: 2

V.2.6) A nyertes ajdnlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds dsszege és ajanlata kivélasztdsénak indokai:

"V.2.7) A nyertes ajédnlatot kvetd legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatas Gsszege €s ajanlata
Kivilaszidsinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele2 O igen O nem

A nyertes ajanlatievd ajdnlatiban a kozbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajénlatievd alvallalkozot kivan

i génybe venni:

A nyertes ajinlatot kiveld legkedvezibb ajanlatol tevd ajanlatédban a kbzheszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlatievd alvallalkozot kivin igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiban részt vevd szervezetek *

Az erdforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kivvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolésa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajdnlattevd ajdnlatdban:

Az erdforrast nyijto szervezei(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolésa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tAimaszkodik a nyertes ajanlatot k&vetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

A szerzddés szdma: [17] Rész szdma: 2 [17] Elnevezés: Onkoterapias fogydanyagok beszerzése a
Pécsi Tudominyegyetem részére — 17. rész.

Az eljiras eredményes volt O igen X nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka
X A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A 17. rész vonatkozisiban Ajinlatkéré az eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta 2 Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjin, tekintettel arra, hogy kizirdlag érvénytelen
ajanlatok érkeztek.

O A szerzbdés megk6tését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kvetden indul-e Gj eljiras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2
Ajénlattevdk neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevbk ?
Az érvénytelen ajaniatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve, cime: Fresenius Kabi Hungary Kft. (1025 Budapest, Szépvélgyi it 6. I11. em.)

Az érvénytelenség indoka: Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felkérte Ajinlattevét a kizard
okok, valamint az alkalmassigi minimumkdvetelmények igazolisara, melyet Ajanlattevé a megadott]
hataridSig nem teljesitett. Ajanlatkérd az ereded ajanlat ismételt vizsgilatit kévetden megillapitotta, hogy
az ajinlatban szerepld egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban megjeldlt referenciak
vonatkozasiban nem keriilt benyjtisra a szerz&dést koté misik fél altal alairt referenciaigazolas, igy az
ajinlat nem felel meg a 321/2015 (X. 30.) Kormanyrendelet 22. § (1) bekezdés a) pontjiban foglaltaknak,
ezért Ajinlatkérd az ajinlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvinitotta.

V.2 Az eljards eredménye ?



V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informdciék

A beérkezett ajdnlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajénlatok értékelése *

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevi neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adowt
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszémnak a sulyszdmmal
kialakitot: szorzatdt kell beirni.)

Az értékelés A részszempontok]
részszempontjai stilyszAmai
{adott esetben {adolt esetben az
alszempontjai is) alszempontok

Ertékelési | Ertdkelési| Ertékelési | Ertékeldsi | Ertékelési | Ertkebési
pontszim poniszim | pontszim | pontszim | pontszim poniszam

ulyszadmai is & és &
L ) siilyszam stlyszim silyszam
szorzata szorzata szorzala

A silyszAmmal
szorzott

ériékelési
poniszAmok

Osszepgei
ajanlattevinként:

Adotl esetben a részszempontokra adotl poniszim sziveges &rtékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alséd és felsd hatdra: 2

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sorén médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérs megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirek kézétti pontszémot: 2

V.2.6) A nyertes ajdnlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatss Bsszege és ajanlata kivdlasztdsénak indokai:

V.2.7) A nyertes ajénlatot kGvet§ legkedvezbb ajdnlatot tevs neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajdnlata
kivélasztdsdnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajénlattevd ajdnlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozo6t kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez&bb ajénlatot tevs ajénlatdban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkaimassig igazoldsdban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrdst nyujté szervezei(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) ipazolésa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatievd ajinlatdban:

Az croforrdst nyljté szervezet(ek) és az alkalmassigi ktvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajAnlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevfk ?
Az érvénytelen ajdnlatot tevbk neve, cime és az érvénylelenség indoka:

A szerzfdés szama: [18] Rész szdma: 2 [18] Elnevezés: Onkoteripids fogybanyagok beszerzése a
Pécsi Tudomanyegyetern részére — 18. rész.

Az eljards eredményes volt X igen O nem




2

V.1 Eredménytelen eljarissal kapesolatos informacié

V.L1} A befejezetlen eljiras oka
QO A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzbdés megkdtését megtagadtak

%.1.2} A befejezetlen eljardst kivetden indul-¢ 4j eljaris O igen O nem

'V.1,3) Az érvényes ajinlatot tevik 2
Ajinlattevdk neve és cime alkalmassiguk indokolé4sa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.14) Az érvénytelen ajinlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

'V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informicidk
A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajdinlatot tevik
Ajénlattevék neve és cime alkalmassdguk indokol4sa és ajaniatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L. Ajanlattevd neve, cime: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi 1t 47.)

[Alkalmassig_indokolisa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem all a felhivisban é a dokumenticiéban
meghatirozott kizdré okok hatilya alatt, tovibbi igazolta, hogy megfelel az elSirt alkalmassigi
minimumkovetelményeknek.

Az ajinlat értékelési szempont szetinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlad ar: 279.500,- HUF
Fizetési hatirid (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

I1. Ajanlattevd neve, cime; B.Braun Trading Kft. (1023 Budapest, Felhévizi u. 5.)

Alkalmassig _indokolisa: Ajanlattevé az ajanlatban benydjtott egységes eurdpai kézbeszerzési
dokumentum tartalma alapjan nem 4ll a felhivisban és a dokumenticiéban meghatirozott kizaré okok
hatilya alatt, tovibba megfelel az elSirt alkalmassagi minimumkévetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nett6 ajanlat ar: 897.000,- HUF
Fizetési hatirid6 (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajénlatok értékelése >

(Az aldbbi tibldzatban adja meg. A tdblézainak oz ajanlattevs neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalira pedig az értékelési poniszamnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az gjfinlattevd neve: Az ajinlattevd neve; Az ajiniattevd neve:
B.Braun SUTURA
Trading Kft. Képviseleti és
Kereskedelmi
Kift.

Az értéRelés A részszempontok|

$S257€ tjai sulyszimai 3 2 5 | . 5| e . EP

oot contbon | (adott coctben az | Ertékelési | Enékelési| Friékelési | Enckelési | Ertékelési | Entehelési

alszempontjai is) alszempontok poniszim ponl'szém pantszam pont_szrjm pontszém | pontszim
stlyszimai is) e B 5

sulyszdm sulyszam silyszam

szorzata szorzata szOrzata




I. Netto 90 3,804 | 34236 10 900
ajanlad ar:
I1. Fizetési 10 10 100 10 100
hataridg
A siilyszimmal 442,36 1000
szorzott
éntékelési
pontszamok
dsszegel
ajanlattevinként;

Adolt esetben a részszempontokra adolt pontszim szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felss hatdra: 1-102

V.2.5) Az ajdnlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézétti pontszimot:

Ajanlatkéré az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositds, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes arinyositis modszerét alkalmazta, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatésig ,az
Gsszességében legelonydsebb ajinlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekrdl és az ajanlatok
elbirilisirél” c. Gtmutatéjara (KE 2012. évi 61. szdm, 2012. 06. 01.). 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatds 8sszege &s ajanlata kivdlasztdsanak indokai:

Nyertes ajanlattevd neve, cime: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Gubacsi it
47.)

Az ajanlat kivilasztdsinak indokolisa: A SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Kft. (1097 Budapest,
Gubacsi 0t 47.) adta a 18. ajdnlat rész vonatkozisiban az Ajinlatkérd szdmira a legjobb ar-érték arinyt
tartalmazé ajinlatot. Ajinlattevé az ajénlatiban igazolta, hogy nem 4ll a felhiviasban és a
dokumenticiéban meghatarozott kizird okok hatilya alatt, valamint az elirt alkalmassagi
minimumkédvetelményeknek valé megfelelést igazolta.

Az ellenszolgaltatds dsszege: nettd 279.500,- HUF

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevs neve, cime, az ellenszolgdltatds dsszege és njanlata
kivélasztdsdnak indokai:

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyeries gjénlatievd ajénlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely{ek)nek teljesitéséhez az ajanlatievd alvallalkozét kivan
igénybe venni:

A nycrtes ajinlatot kbvetd legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvéllalkoz6t kivan igénybe venni; 2

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: ?

V.2.10) Az alkalmassig igazoldséban részt vevd szervezetek 2
Az erdforrast nyajtd szervezet(ek) és az alkalmasségi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet{ek)re (is) tdmaszkodik & nyertes ajanlattev ajinlatiban;

Az erbforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) ipazolisa érdekében az ajénlaitevd ezen
szervezet{ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlatot kivetd legkedvezébb ajénlatot tevd ajéniatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevik *
Az érvénytelen ajénlatot tevdk neve, cime és az érvényielenség indoka:

Ajinlattevd neve, cime: Fresenius Kabi Hungary Kft. (1025 Budapest, Szépvélgyi ut 6. 111. em.)

Az érvénytelenség indoka: Ajinlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felkérte Ajanlattevdt a kizird
okok, valamint az alkalmassigi minimumkévetelmények igazolisira, melyet Ajanlattevé a megadott]
hatiridSig nem teljesitett. Ajanlatkérd az eredeti ajinlat ismételt vizsgilatit kévetSen megillapitotta, hogy
az ajinlatban szerepls egységes curépai kozbeszerzési dokumentumban megjel6lt referencidk
vonatkozdsaban nem keriilt benyijtisra a szerzGdést kot misik fél 4ltal aliirt referenciaigazolas, igy az
ajanlat nem felel meg a 321/2015 (N. 30.) Kormanyrendelet 22. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak,




[gért Ajinlatkér az ajinlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvinitotta.

A szerzddés szdma: [19] Rész szdma: 2 [19] Elnevezés: Onkoterapias fogyoanyagok beszerzése a
Pécsi Tudominyegyetem részére — 19. rész.

Az eljards eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A belejezetlen eljiris oka

Q A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettck.
Az eredménytelenség indoka:

Q A szerzédés megkotését megtagadidk

V.1.2) A befejezetlen eljrdst kivetden indul-e 0j eljdras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajénlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokol4sa €s ajénlatuknak az érickelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az Ervénytelen ajinlatot tevik ?
Az érvénytelen ajinlatot tevdk neve, cime £s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informicitck
A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevdk
Ajénlattev6k neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L. Ajinlattevé neve, cime: Medifair Kft. (1222 Budapest, Badacsony u. 9.)

Alkalmassig indokolisa: Ajanlattevé az ajanlatban benydjtott egységes eurdpai kézbeszerzési
dokumentum tartalma alapjin nem all a felhivasban és a dokumenticiéban meghatarozott kiziré okok
hatilya alatt, tovibb4 megfelel az elGirt alkalmassigi minimumkévetelményeknek.

Az ayinlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlati ar: 4.110.400,- HUF
Fizetési hatarid (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

[1. Ajanlattevd neve, cime: Dispomedic Kft. (1105 Budapest, Gitir u. 15.)

Alkalmassig indokoldsa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a dokumenticiéban
meghatirozott kizité okok hatilya alatt, tovabba igazolta, hogy megfelel az elSirt alkalmassigi
minimumkdévetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nettd ajanlati ar: 3.872.200,- HUF

Fizetési hataridé (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

(dz aldbbi tabldzathan adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott afantatnak az adott
részszempont szerinif tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pomszdmnak a stlyszammal
kialakitott szorzatit kell beirni,)

Az gjanlatievd neve: Az gjdnlattevd neve: Az ajanlaltevd neve:

Medifair Kft. Dispomedic
Kift.




Az értékelés A részszempontok
részs: tjai siilyszAmai : . 5 . 7 5
(adoll csotbon | (adolt certben az | Ertékelési | Erickelési| Enékelési | Erékelési | Eriokelési | Ertekelési
alszempontjai is) alszempontok poniszam poniszam | pontszim | poniszim | pontszim | poniszidm
sitlyszamai is) B ‘5, i & N &
silyszam silyszidm sulyszim
Szorzala srorzata szorzala
1. Netto %0 0,478 | 853,02 10 9200
ajanlati ar:
I1. Fizetési 10 10 100 10 100
hatarid
A silyszammal 953,02 1000
szorzott
értékelési
pontszimok
Osszegei
ajénlattevinként:
lAdon eselben a részszempontokra adott ponlszam sziveges ériékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értéKelése sordn adhaté pontszém alsé &s fels§ hatdra: 1—102

V.2.5) Az ajdnlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkéré megadta az ajénlatok
részszemponiok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kozétti pontszdmot:

Ajanlatkérd az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositis, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes arinyositis mddszerét alkalmazta, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatésag ,az
Osszességében legeldnydsebb ajinlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekrSl és az ajinlatok]
elbirdlasardl” c. Gtrnutatdjara (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.). 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéliatds Gsszege és ajinlata kivalasztisinak indokai:
Nyertes ajinlattevs neve, cime: Dispomedic Kft. (1105 Budapest, Gitir u. 15.)

Az ajinlat kivilasztisinak indokolisa: A Dispomedic Kft. (1105 Budapest, Gitir u. 15.) adta a 19. ajanlati
rész vonatkozasiban az Ajinlatkéré szamara a legjobb 4r-érték arinyt tartalmazé ajanlatot. Ajanlattevé az
ajinlatiban igazolta, hogy nem all a felhivisban és a dokumenticiéban meghatirozott kiziré okok
hatélya alatt, valamint az elGirt alkalmassigi minimumkévetelményeknek valé megfelelést igazolta.

Az ellenszolgaltatis Gsszege: nettd 3.872.200,- HUF

V.2.7) A nyertes ajinlatot kiivetd legkedvezGbb ajénlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatds dsszege és ajénlata
kivélasztisdnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajinlatdban a kbdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlatievs alvéllalkozét kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezbbb ajnlatot tevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajénlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassAg igazoldsdban részt vevd szervezetek *

Az erdforrést ny0jt6 szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlatievd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlattevd ajinlatiban:

Az erdforrast nyajto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ck) megjeltlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlatievd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatot k&vet legkedvezbb ajénlatot tevd ajinlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevfk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Ajdnlattevé neve, cime: Fresenius Kabi Hungary Kft. (1025 Budapest, Szépvélgyi t 6. 111. em.)
Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felkérte AjanlattevSt a kizaré okok, valamint az
alkalmassigi minimumkévetelmények igazolisira, melyet Ajinlattevé a megadott hatiriddig nem




teljesitett. Ajinlatkérd az eredeti ajdnlat ismételr vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy az ajinlatban
szerepld egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban megjeldlt referencidk vonatkozdsiban nem
keriilt benyjtasra a szerz8dést kotd masik fé altal alaire referenciaigazolas, igy az ajanlat nem felel meg a
321/2015 (X. 30.) Korményrendelet 22. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, ezért Ajanlatkérd az
ajdnlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkéré a kodzbeszerzési dokumentumok mellékletét képzo miszaki leiras 19. rész 2. termékre
vonatkozé részében elSirta, hogy AjanlattevGk legalabb 0,25 ml 6ltési térfogattal rendelkezd ti nélkiili
Ssszekotor kotelesek megajinlatni. Ajanlattevd az eredeti ajinlatiban nem jeldlte meg a megajinlott
termék toltési térfogatat, ezért 2016. november 16. napjan Ajanlatkérd hidnypotlast kért Ajanlattevotol a
toltési térfogatra vonatkozdan. Ajinlattevé a megajanlott termék toltési térfogatat a hianypdtlas
keretében sem adta meg, ezért AjinlatkérS az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képzdé mdszaki leirds 19. rész 3. termékre
vonatkoz6 részében elbirta, hogy Ajanlattevék 12-18 cm hosszli 6sszekotét kotelesek megajanlatni.
Ajanlattevd dltal a 19. rész 3. terméke vonatkozdsiban megjelolt hossz 20 cm, igy a megajanlott termék
nem felel meg a miszaki kévetelményeknek, ezért Ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés )
pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képz6 miiszaki leiras 19. rész 3. termékre
vonatkozd részében elbirta, hogy Ajanlattevék 0,4-0,72 ml toltési térfogatd OsszekotSt kotelesek]
megajinlatni. Ajdnlattevs 4ltal a 19. rész 3. terméke vonatkozasaban megjeldlt t3ltési térfogat 4 ml, igy a
megajanlott tetmék nem felel meg a miszaki kovetelményeknek, ezért Ajinlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

A szerzédés szama: [20] Rész szama: ? [20] Elnevezés: Onkoteripias fogyéanyagok beszerzése a
Pécsi Tudomanyegyetem részére — 20. rész.

Az ¢ljaras eredményes volt X igen O nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécié 2

V.1.1} A befejezetlen eljiris oka

C A kdzbeszerzési eljirist eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkttését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e 0 eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajsnlatot tevék ?
Ajéanlaitevok neve és cime alkalmassdguk indokolésa €s ajinlatuknak az ériékelési szempont szerinti tarialmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informdciék
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevok
Ajénlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L. Ajanlartevd neve, cime: Medifair Kft. (1222 Budapest, Badacsony u. 9.)

Alkalmassag indokolisa: Ajanlattevd igazolta, hogy nem all a felhiviasban és a dokumenticiéban
meghatarozott kizdré okok hatdlya alatt, tovibba igazolta, hogy megfelel az el6irt alkalmassigi
minimumkévetelményeknek.




Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nett6 ajinlat ar: 552.500,- HUF

Fizetési hatirid6 (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

IL. Ajdnlattevd neve, cime; Dispomedic Kft. (1105 Budapest, Gitir u. 15.)

Alkalmassdg indokolisa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem 4ll a felhivasban és 2 dokumenticiéban
meghatirozott kiziré okok hatilya alatt, tovibbi igazolta, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
minimumkévetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

Netté ajanlati ar: 757.900,- HUF
Fizetési hatirid6 (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(A= aldbbi tdbidzatban adja meg. A tibldzatnak az ajénlattevs neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az értékelési pontszémnak a stlyszammal
kialakitort szorzatdt kell beirni.)

Az ajénlattevd neve: Az ajénlattevd neve: Az gjtnlattev6 neve:
Medifair Kft. Dispomedic
Kft.
Az értékelés A részszempontok
adot oo | oot oo | Enekelesi | Ertekelési| Erekelesi | Eriekelési | Ertékelési | Ertekelis
alszempontjai is) alszempontok pontszAm pontszim ( pontszim | pontszim | poniszim | pontszam
stlyszémai is) & 6 &
silyszAm silyszim silyszim
szorzata szorzata 5z0rzala
I. Netté 90 10 900 | 7,561 | 650,49
ajanlati ar:
I1. Fizetési 10 10 100 10 100
hataridé
A stilyszimmal 1000 750,49
szorzott
értékelési
pontszamok
asszegel
ajanlattevinként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az sjénlatok ériékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra: 1—102

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadte az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kézotti pontszdmot:

Ajinlatkéré az 1. értékelési szempont esetében a forditott arinyositds, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes aranyositds modszerét alkalmazta, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatésig ,,az
Gsszességében legelonydsebb ajanlat kivdlasztdsa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok|
elbirilisar6l” c. Gtmutatéjira (KI 2012. évi 61. szdm, 2012. 06. 01.). 2

V.2.6) A nyertes ajénlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 8sszege és ajdnlata kivdlasztdsinak indokai:

Nyertes ajinlatrevd neve, cime: Medifair Kft. (1222 Budapest, Badacsony u. 9.)

Az ajinlat kivilasztisinak indokolisa: A Medifair Kft. (1222 Budapest, Badacsony u. 9.) adta a 20.
ajanlad rész vonatkozasiban az Ajinlatkérd szdméra a legjobb ar-ériék arinyt tartalmazd ajinlatot.

Ajanlattevé az ajanlatiban igazolta, hogy nem ill a felhivisban és a dokumenticiéban meghatirozott
kizard okok hatilya alatt, valamint az elSirt alkalmassigi minimumkévetelménycknek vald megfelelést,




igazolta.

Az ellenszolgaltatds dsszege: nettd 552.500,- HUF

V.2.7) A nyertes ajdnlaiot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatis Gsszege ¢és ajinlata
kivdlasztasinak indokai: *

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajdnlattevd ajanlatdban a kéizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(eknek teljesitéséhez az ajinlattevi alvillalkozot kivin
1génybe venni:

A nyertes ajanlatot kiivetd legkedvezabb ajanlatot tevé ajanlataban a kiizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajinlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: ?

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsaban részt vevd szervezetek °
Az eréforrast ny0jt6 szervezet{ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajénlatievd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban:

Az erdforrast ny0jté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekeében az ajénlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbh ajanlatot tevé ajénlatéban:

'V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevik 2
Az érvénytelen ajdnlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szima: [21] Rész szdma: 2 [21] Elnevezés: Onkoterapids fogydanyagok beszerzése a
Pécsi Tudominyegyetem részére — 21. rész.

Az eljaras eredményes volt O igen X nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informaécio *

V.1.1) A belejezetlen eljiris oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A 16. rész vonatkozisiban Ajanlatkér6 az eljirist eredménytelenné
nyilvinitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjin, tekintettel arra, hogy nem érkezett ajanlat.

O A szerzddés megksitését megtagadidk

V.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e 0j eljirds Xigen © nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ®
Ajanlattevbk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajéniatot tevik 2
Az érvénylelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozd informéciék
A beérkezett ajanlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes ajénlatot tevik
Ajanlatievdk neve és cime alkalmassdguk indokolésa s ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajinlatok értékelése *

(Az alabbi tabldzatban adfa meg. A tdbldzainak az ajdnlattevd neve alaii osztott oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak az adou
részszempont szerinti tarialmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési poniszdmnak a salyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az frtékelds A részszempontok;




részszempaontjai sulyszamai | prgveiesi | Enekelési| Erékelési | Eriékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az | poneczam pontszam | pontszim | ponlszdm | pontszam | poniszAm

alszempontjai is) alszemponiok & & &
stlyszdmai is) silyszam silyszim silyszdm
szorzata SZOrzala szorzala

A stlyszAmmal
SZOrZott
ériékelési
pontszimok
dsszepei
ajinlattevinként:

Adoll esetben a részszempontokra adotl pontszim sziveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése soran adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra: 2

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézdtti pontszdmot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds Gsszege és ajanlata kivlasztasdnak indokai:

V.2.7) A nycrtes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaliatis Osszege és ajanlata
kivilasztdsAnak indokal: ?

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajinlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nck teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatol kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajénlataban a kzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nck teljesitéséhez az
ajanlattevd alvéllalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: *

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldséban részt vevd szervezetek 2

\Az erbforrast nyijté szervezet(ek) €s az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajénlatiban:

Az erbforrast nyjtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjel5lése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajnlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajénlatot tevd ajaniatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevik 2
Az érvénytelen ajénlatot tevBk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzddés szama: [22] Rész szdma: * [22] Elnevezés: Onkoteripiss fogyéanyagok beszerzése a
Pécsi Tudomanyegyetem részére — 22. rész.

Az eljéras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljdris oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitették,
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkdtését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljérdst kévetben indul-e iij eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk 2
Ajanlattevok neve és cime alkalmasséguk indokoldsa és ajnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk ?
Az érvénytelen ajinlatol tevik neve, cime és az érvényielenség indoka:




V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkezé informiciok

A heérkezett ajanlatok szama: 1

W.1.2) Az érvényes ajdnlatot tevbk
Ajanlatievdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az érickelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajinlattevé neve, cime: Fototronic Kereskedelmi és Szolgiltato Kft. (1112 Budapest, Oltvany u. 2)

Alkalmassag indokoldsa: Ajanlattevs igazolta, hogy nem 4ll a felhivasban és a dokumenticiéban
mmeghatirozott kiziré okok hatilya alatt, tovabba igazolta, hogy megfelel az elGirt alkalmassagi

rminimumkovetelményeknek.

| Az ajinlat értékelési szempont szerint tartalmi elemei:
Nettd ajanlad ar: 74.000,- HUF

Fizetési hatirid6 (min. 30 nap, max. 60 nap): 60 nap

'V.2.3) Az ajénlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdblazatnak az gjdnlattevd neve alatti osztoit oszlop bal oldaléra az adott ajdnlainak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszémmal
\ialakitott szorzasat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve; Az gjfinlattev neve: Az ajanlattevd neve:
Fototronic
Kereskedelmi
és Szolgiltatod
Kift.
Az &1ékelés A részszempontok|
rés tjai ilyszaroai . . -
(adott coetbon | (adott coctbem az | Ertékelési | Eackelési | Ertékelési | Etékelési | Erckelési | Ertékelési
alszempontjai is) alszempontok pontszim ponlszém | pontszim | ponlszim | pontszim | pontszim
sulyszimai is) & & &
silyszidm siilyszim siilyszim
szorzata szorzala szorzata
I. Nettd 20 10 900
ajinlati ar:
I1. Fizetési 10 10 100
hatirid6
A silyszAmmal 1000
szorzoll
értékelési
pontszimok
Osszegei
ajénlattevonként:
Adott esetben a részszempontokra adott poniszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sorén adhaté pontszam alsé és felsg hatdra: 1—102

V.2.5) Az ajdnlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kozétti pontszimot:

Ajanlatkérd az 1. értékelési szempont esetében a forditott arinyositds, a 2. értékelési részszempont]
kapcsin az egyenes ardnyositis modszerét alkalmazta, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatdsig ,az
Osszességében legelonydsebb ajinlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté mddszerekrdl és az ajinlatok

elbiralasirdl” ¢. dtmutatéjira (KE 2012. évi 61, szam, 2012, 06. 01.). 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas dsszege és ajinlata kivalasztAsdnak indokai:

Nyertes ajanlattevd neve, cime; Fototronic Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (1112 Budapest, Oltviny u.
2)




Az ajanlat kivilasztdsinak indokoldsa: A Fototronic Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. (1112 Budapest,
Oltviny u. 2) adta a 22. ajinlati rész vonatkozdsiban az Ajinlatkér§ szamira a legjobb Ar-érték arinyt
tartalmazé  ajinlatot.  Ajinlattevé az ajinlatiban igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a
dokumenticiéban meghatirozott kizar6 okok hatilya alatt, valamint az elSirt alkalmassagi
minimumkévetelményeknek valé megfelelést igazolta.

Az ellenszolgaltatis Gsszege: nettd 74.000,- HUF

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezGbb ajénlutot tevé neve, cime, az ellenszolpaltatds dsszege &s ajdnlata
kivilasztasdnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele? O igen O nem
A nyeries ajanlattevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezGbb ajnlatot tevd ajanlatiban a k8zbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd atvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: *

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vev szervezetek *

Az erdforrast nyajté szervezet(ek) €s az alkalmassdgi kivetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatievd ajanlatiban:

Az erbforrast nydjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevd ezen
szervezet{ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajénlatsban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevdk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzddés szdma: [23] Rész szdma: ? [23] Elnevezés: Onkoteripiis fogyéanyagok beszerzése a
Pécsi Tudominyegyetem részére — 23. rész.

Az eljaras eredményes volt X igen O nem
V.1 Eredménytelen eljarissal kapcsolatos informdcié 2

V.1.1) A befejezetlen eljards oka

O A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés mepkétését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljérast kdvetden indul-e Gj eljdrds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevk 2
Ajdnlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajénlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevék
AjanlattevOk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

L. Ajanlattevé neve, cime: Dispomedic Kft. (1105 Budapest, Gitar u. 15.)

\Alkalmassig indokolasa: Ajinlattevd igazolta, hogy nem 4ll a felhivisban és a dokumenticiéban
meghararozott kizird okok hatilya alatt, tovibbd igazolta, hogy megfelel az eldirt alkalmassigi
minimumkévetelményeknek.




Az ajdnlat értékelési szempont szerind tartalmi elemei:
Netto ajanlat ar: 228.000,- HUF

Fizetési hatiridS (min. 30 nap, max. 60 nap}): 60 nap

V.2.3) Az ajénlatok értékelése

¢Az aldbbi wibldzathan adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sitlyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.}

Az ajénlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlaltevd neve:
Dispomedic
Kft.
Az éntékelés A részszempontok]
€528 tjai ilyszamai 5 3 . 5 g .
adott cotbon | (adott codtbon az | Ertékelési | Ertékelési | Erékelési | Enékelssi | Enékelési | Enckelési
alszemponijai is) alszempontok ponlszim pontszdm | pontszim | ponlszdm | pontszim | poniszim
stilyszamai is) , és & ) és
silyszam silyszim silyszam
szorzata szorzata szorzata
I. Nettd 90 10 900
ajanlati 4r:
I1. Fizetési 10 10 100
hataridé
A silyszAmmal 1000
SZOrzott
értékelési
pontszimok
Osszepei
ajénlatievOnként:
I.Adott esetben a részszempontokra adott poniszim sziveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sorén adhaté pontszim alsé és felss hatdra: 1-102

V.2.5) Az ajfnlatok értékelése sordn médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkéré megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszimot:

Ajinlatkéré az 1. értékelési szempont esetében a forditott aranyositis, a 2. értékelési részszempont
kapcsin az egyenes arinyositis moédszerét alkalmazta, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatbsag ,,az
Bsszességében legelonydsebb ajinlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekrdl és az ajinlatok

elbirilisardl” c. Grmutatéjira (KB 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01)). 2

V.2.6) A nyertes ajdnlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatés fsszege és ajénlata kivdlasztdsdnak indokai:
Nyertes ajinlattev$ neve, cime: Dispomedic Kft. (1105 Budapest, Gitar u. 15.)

Az ajanlat kivalasztisdnak indokolisa: A Dispomedic Kft. (1105 Budapest, Gitir u. 15.) adta a 23. ajanlat
rész vonatkozasiban az Ajinlatkérd szimira a legjobb ar-érték arinyt tartalmazd ajinlatot. Ajanlattevd az
ajanlatiban igazolta, hogy nem all a felhivisban és a dokumenticidban meghatirozott kizdrd okok
hatilya alatt, valamint az elirt alkalmassagi minimumkévetelményeknek valé megfelelést igazolta.

Az ellenszolgiltatds dsszege: nettd 228.000,- HUF

V.2.7) A nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezGbb ajénlatot tevé neve, cime, az ellenszolgdltatis dsszege és ajinlata
kivalasztdsdnak indokai: ?

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajanlatlevd ajdnlataban a kbzbeszerzésnek az{ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitésc¢hez az ajanlattevd alvallalkozdt kivin
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ck)nek teljesitéséhez az
laj anlattevé alvillalkozét kivdn igénybe venni: 2




V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése:

¥.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek 2
Az erdforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassigi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajdnlattevd ezen
szervezet{ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajdnlatdban:

Az erblorrést nydjlo szervezet(ek) és az alkalmassdpi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlatievd ezen
szervezet(ek)re {is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kiiveld legkedvezibb ajénlatot tevd ajénlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime ¢és az érvénylelenség indoka:

IAjanlattevé neve, cime: Fresenius Kabi Hungary Kft. (1025 Budapest, Szépvolgyi 1t 6. 1. em.)

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkérd a Kbt 69. § (4) bekezdése szerint felkérte Ajanlattevot a kizard okok, valamint az
alkalmassigi minimumkovetelmények igazolasira, melyet Ajinlattevé a megadott hataridSig nem
teljesitett. Ajanlatkérd az eredeti ajanlat ismételt vizsgilatit kovetSen megillapitotta, hogy az ajinlatban
szereplG egységes europai kozbeszerzési dokumentumban megjeldlt referenciak vonatkozisiban nem|
kerillt benydjtasra a szerzGdést kotS masik fél dltal aldirt referenciaigazolis, igy az ajanlat nem felel meg a
321/2015 (X. 30.) Kormanyrendelet 22. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, ezért Ajinlatkérs az
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képz6 miszaki leirds 23. részben szerepld
termékre vonatkozéan elGirta, hogy Ajanlattevék kilonbdzé méretd gumis infuziés {vegekhez
alkalmazhatd pumpat kotelesek megajinlatmi. Ajanlattevd dltal a 23. rész vonatkozdsiban megjelélt
termék csak 20 mm atmérSji ampullihoz alkalmazhatd, igy a megajanlott termék nem felel meg a
muszaki kovetelményeknek, ezért Ajanlatkér az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin
érvénytelenné nyilvinitotta.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VIL.1) Tovabbi informacidk: 2

V1.1.1) A szerz6déskdtési moratérium idGtartama
Kezdete: 2076.12.05. ! Lejarata: 2076.72.15.

V1.1.2) Az bsszegezés elkészitésének idGpontja: 2076.72.05

V1.1.3) Az dsszegezés megkildésének idépontja: 2076.7.2.05

V1.1.4) Az dsszegezés modositdsinak indoka: 2

V1.1.5) Az Gsszegezés mddositdsdnak idépontja:

VL1.6) A médositott sszegezés megk@ldésének idGpontja: *

V1.1.7) Az 8sszepezés javitdsdnak indoka: *

V1.1.8) Az dsszegezés javitdsdnak idSpontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9} A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) TovaAbbi informaciék:

V' szitkség szerinti szamban ismételje meg %‘/7."“1‘6‘-4—‘-\; % & l—r
- NN
DR. CZEININGER MARIA
* adots esetben EéEgL%ES AKKREDITALT KOZBESZERESl
SZAKTANAC

| AJSTROMSZAM: 00051








