14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljarasért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Pécsi Tudomanyegyetem

Postai cim: Vasvari Pal utca 4.

Varos: Pécs Postai iranyitoszam: 7622

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

IL1.1) A kézbeszerzés targya: Pécsi Tudomanyegyetem épileteiben éléerds személy- és vagyonvédelmi,
pénzkisérési, tovabba porta-, és diszpécser szolgalati feladatok ellatasa.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

ElSerds személy- és vagyonvédelemi, tovabba porta és diszpécser szolgalati feladatok ellatisa a Pécsi
‘Tudomanyegyetem 65 telephelyén.

Teljesitend6 6rak szama havonta: 32 000 6ra — 40 %.

A hétvégi idészakban teljesitendd 6rak szama nem haladja meg a teljes 6raszam 10 %o-at.

Az éjszakai id6szakban teljesitend6 6rak szama nem haladja meg a teljes 6raszam 20 %o-at.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész XII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nyilt

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ! 2016/S 037—060385
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: ! 1759/2016 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2




V. szakasz: Az eljaras eredménye!'

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Pécsi Tudomanyegyetem épuleteiben élerds
személy- és vagyonvédelmi, pénzkisérési, tovabba porta-, és diszpécser szolgalati feladatok ellatasa.

Az eljaras eredményes volt O igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkérének az alabbiakban részletezett korilményekre tekintettel — figyelemmel a megvaltozott miszaki
és jogi korilményekre — a tovabbiakban nem 4ll érdekében a szerzédés megkotése, ezért a kozbeszerzési
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta.

I. Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a szerzédés megkotése esetén a szerz6déstél valo elallasnak vagy a
szerz6dés felmondasanak lenne helye, tekintettel arra, hogy az ajanlattételi hatarid6 lejartat kévetéen beallott,
Ajanlatkér ellendérzési korén kivil esé és altala elére nem lathaté korilmények miatt — figyelemmel a
jelentésen megvaltozott muszaki és szakmai kovetelményekre — a szerzédés teljesitésére a kézbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feltételekkel nem lenne képes, ezért a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta az alabbiakban részletezett indokok alapjan.

I.1. Ajanlatkéré a kézbeszerzési eljaras meginditasakor havi 32 000 6ra id6tartamban kivanta megrendelni az
eljaras targyat képezé szolgaltatast.

Az ajanlati felhivas feladasakor (2016.02.18.), valamint az ajanlattételi hataridé lejartakor (2016. 04. 05.) nem
ismert, azt kovetSen, s az eljarastol fuggetlen okokbdl sziiletett egyetemi dontések azonban jelentds valtozast
eredményeztek a foglalkoztatasi struktira tekintetében, mely a vagyonvédelmi szolgaltatasok kilsé
szolgaltaté révén torténd ellatdsanak igényét mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl jelentSs
mértékben megvaltoztattak. Ennek kévetkeztében a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szolgaltatas miszaki
tartalma az eredetileg tervezetthez képest modosult.

Az Egyetem Szenatusa elfogadta a Pécsi Tudomanyegyetem 2016-2020. koézotti idészakra vonatkozo

.....

szerepelt az Erzékeny Egyetem Projekt.

A Rektori Vezetéi Ertekezet targyalta és elfogadta az Brzékeny Egyetem Projekt céljainak megval6sitasahoz
hozzajarulé ,,Javaslat a megvaltozott munkaképességiek foglalkoztatasa novelését célzé tovabbi
intézkedésekre” targyban készilt elGterjesztést és tamogatta az abban foglaltakat. A dontés alapjan a
megvaltozott munkaképességli munkatarsak foglalkoztatasi szintjének novelése iranti elkOtelezettség
jegyében belsé 0Osztonzé-rendszer kialakitasara kertlt sor, s ennek hatdsara az év masodik felétdl
névekedésnek indult a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasa az Egyetem szinte
valamennyi szervezeti egységében. A vagyonvédelmi szolgaltataisok szempontjabol érintett Muiszaki
Szolgaltatasi Igazgatdsagon 2016. november honap végére 70 fére emelkedett a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok 1étszama a portaszolgalat ellatasa teriiletén. Ennek kovetkeztében 2016.
november hénapban a szerzédéses partner altal teljesitett teljes szolgaltatds oraszama 26.662,5 orara
csokkent.

Ajanlatkéré a megvaltozott munkaképességti munkavallalokat a kozbeszerzés 1.1. értékelési szempontjat
képz6 értékelési szempontnak /Portaszolgalati, ugyfélirinyitoi feladatok (nem vagyonvédelmi tevékenység)/
megfelel6 tevékenység keretében veszi igénybe. Az 4j munkavallalok alkalmazasa havonta mintegy 6000 ora
csokkenést jelent a kozbeszerzési eljarasban megkotendd szerzédés mennyiségére vonatkozoan, masrészt a
kozbeszerzési eljaras egyik értékelési szempontjat helyettesiti. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet tovabba arra,
hogy a jelenleg hatalyos szerzédés alapjan a tevékenység ellatasahoz Gsszesen 150-160 db munkavallal6
foglalkoztatasa sztkséges, melynek a fentiek tiikrében jelentés hanyadat helyettesiti az alkalmazasba vett 70




t6 fenti feladatkorben torténd igénybevételével. Ajanlatkéré ezen felil tervezi tovabbi 10-15 6 felvételét,
mely tovabbi 1000 6raval fogja csokkenteni havi szinten a vagyonvédelmi 6raszamot.

Figyelemmel arra, hogy a portaszolgalati, tgyféliranyitoi feladatokat a tovabbiakban Ajanlatkérd sajat
munkavallalokkal kivanja elvégezni., Ajanlatkéré allaspontja szerint ezzel a kozbeszerzésben és a
szerz6désben szerepld egyik jelentds (a teljes szerzédéses érték kozel 25%-at kitevo) feladat meghiusul, igy
erre vonatkozoéan (figyelemmel a Kbt. 131. § (2) bekezdésére is) a szerz6dés nem kotheté meg. A fentiek
alapjan Ajanlatkérének nincs lehet6sége a szerzédést a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerz6déstervezet és ajanlat tartalmanak megfelel6en megkotni, igy a szerz6dés megkotésével Ajanlatkérd
megsértené a Kbt. 131. § (1) bekezdését. Ajanlatkéré (a Kbt. 141. § (1) bekezdésére is figyelemmel) agy véli,
hogy a szerz6dés keretében ellatandé feladatok Gsszetételének, valamint a szerzédés mennyiségének ilyen
mértékd megvaltozasa megalapozza az eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenné
nyilvanitasat.

Ezt a szempontot erésiti a koézpénzekkel valé felel6s gazdalkodas elve is. Az atlagos orabér a sajat
alkalmazottként dolgoz6 megvaltozott munkaképességli portaszolgalatot ellaté munkatarsak esetén nem
mutat szignifikans kiilonbséget a kiilsé szolgaltaté altal szamlazott 6radijhoz képest, jelentés megtakaritast
eredményez azonban ez a megoldas a rehabiliticiés jarulékfizetési kotelezettség terén. FEves szinten és
személyenként 964 500 Ft jarulékfizetési kotelezettséget jelentett 2015-ben az akkori PTE 1étszamadatokat
figyelembe véve a kotelezd 5%-o0s szinthez képest hianyzé minden egyes megvaltozott munkaképességl
dolgozé. PTE szinten valtozatlan 6ssz-foglalkoztatotti 1étszamot feltételezve 2016-ben csak a portaszolgalati
feladatok ellatasara igénybe vett és sajat alkalmazasban allé megvaltozott munkaképességti 70 £6 munkatars
Osszesen 67,5 millié Ft megtakaritast jelent. Egy ekkora 6sszegli ki nem fizetett jarulék négy évre vetitve 270
millié6 Ft-nak felel meg, mely még egy 2 millidard forintos nagysagrendd szerzédéssel Osszefliggésben sem
elhanyagolhat6, kilonésen nem az a Kbt. kézpénzekkel torténé felelés gazdalkodasra kotelez6 alapelvének
tikrében.

I.2. Ajanlatkéré megallapitja tovabba, hogy a szerz6déses mennyiség, a miszaki tartalom, és a szerzédés
feltételeinek jelent6s megvaltozasat okozzak a fentiecken tdlmenden a Modern Varosok Programmal
Osszefligeben moédosuld Egyetemen belili, és az Egyetem kiils6 kornyezetében zajlo folyamatok.

Kiils6 folyamatok:

Jelen kézbeszerzési eljaras targyat képezo szolgaltatas megrendelésének kéralményeit jelentésen befolyasolo
tovabbi két tényez6t is figyelembe kell venni.

A koncepcidjaban a telepiilések infrastruktura-fejlesztésének tamogatasara iranyul6 Modern Varosok
Programban Pécs Megyei Jogu Varos is érintett. A Pécsi Tudomanyegyetem a Varossal torténé egytittmikodés
révén kapott hozzaférést a timogatasi forrasokhoz, melyek felhasznalasa a két szervezet 6sszehangolt projekt
megvalositas soran szolgalja majd a projektek céljait.

A Varos folyamatosan egyeztet Ajanlatkérével sajat tervezett fejlesztései kapcsan. Ezek egyike olyan 4j
kozlekedési csomépontok kialakitdasa, melyek az Egyetem Szigeti uti fejlesztéseit érintik, s a telephely
kozlekedési kapcsolatait gyOkeresen fogjak megvaltoztatni. A tervezett korforgalmak varhat6é épitési
munkdinak hatasaval Ajanlatkéré nem szamolt jelen kozbeszerzési eljaras tervezésekor.

Ugyancsak a PTE Szigeti ati fejlesztésével all 6sszefiiggésben a Varos unids forrasbol tervezett kerékparut-
fejlesztése, melynek kapcsan szintén megkezddédtek az érdemi egyeztetések 2016. nyaran, s melynek hatasaval
Ajanlatkéré nem szamolt jelen kdzbeszerzési eljaras tervezésekor.

A két kozlekedésfejlesztési elképzelés befolyasolja az Egyetem legnagyobb telephelyének vagyonvédelmi
korilményeit, hiszen a telephelyen beliil és a kézvetlen kornyezetében is jelentés valtozasok varhatoak a
kovetkezé id6szakban.

Belsé folyamatok:




A Kormany 1035/2016. (II. 9.) szamu hatarozatidban a Modern Varosok Program részeként 24 milliard Ft
Osszegll tamogatasban részesitette a Pécsi Tudomanyegyetemet idegen nyelvii képzései bévitéséhez
kapcsolédé  kapacitas  fejlesztéséhez, valamint a kutatasi-fejlesztési potencialjanak  fejlesztéséhez
kapcsoléddan. A Program végrehajtasanak el6készitése tobb 1épésben zajlott a koveté honapokban.

Az Egyetem Szenatusa 2016. junius 23-1 tilésén targyalta és fogadta el a projekt szakmai tartalmara vonatkozo
el6terjesztést.

A Kormany 250/2016. (VIIL.24.) szamu Kormanyrendeletben tészletesen szabélyozta a Modern Varosok
Program megvalositasat. ElSirta, hogy el6terjesztést kell készitent a projekt végrehajtasa soran megvaldsitani
tervezett tevékenységekrol, feladatokrol, a végrehajtast szolgald beszerzésekrdl, a projekt céljardl, hatasairdl,
valamint a megvaldsitas és a finanszirozas tervezett titemezésérdl, a sziikséges forrasigényrol, az elszamolni
kivant koltségekrol. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy ,,Az MVP tamogatas odaitélésérél a Modern Varosok
Program Bizottsag dont.”

Ajanlatkéré a Program megvalositasdhoz sziikséges palyazatat a 250/2016. Kormanyrendelet rendelkezései
alapjan allftotta Ossze és kildte meg 2016. szeptember 19. napjan az EMMI részére. A tamogatas
id6szakaként a Kormanyhatarozat a 2016-2019 éveket hatirozta meg, melynek alapjan a program
megvalositasara a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerz6dés megvaldsulasaval egyidében
keriilne sor. A program megvalésitasanak a fentiek alapjan meghataroz6 befolyasa lenne a szerzédés
tejesitésére.

A benyujtott palyazattal kapcsolatosan az EMMI 2016. szeptember 29-én kildte meg tajékoztatasat arrol,
hogy ,,a 2016. szeptember 23. napjan tartott Modern Varosok Program Bizottsaga elfogadta a ,,Modern
Varosok Program keretében a Pécsi Tudomanyegyetem kapacitas-fejlesztésérol” szolo el6terjesztést.”

A 2017. évre elbiranyzott 12,3 milliard Ft koltségvetési timogatas rendelkezésre allasarol 2016. november
24-én tajékoztatta Ajanlatkérét az EMMI  Koltségvetési Féosztilya az intézményi  keretszamok
megkuildésével.

Ajanlatkérd a 2016. szeptemberében elkészilt, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma részére megkildott és
elfogadott programterv szerint a tamogatasra vonatkozo Osszeget jelentds részben 4j épiiletek kivitelezésére,
meglévé éptletek feljitasara és bévitésére, valamint az oktatasi, tudomanyos kutatasi és egészségligyi
infrastruktura fejlesztésére kivanja forditani. Az épitett kornyezet fejlesztésével Gsszefiiged beruhazasok
kovetkezményeként az egyes karok, klinikak és egyéb szervezeti egységek atkoltoztetésére is sziikség lesz.
Ajanlatkéré a programterv szerint a 2016-2019 idészakban legalabb 45 db, 4j éptlet kivitelezésére vagy
meglévé éptilet atalakitasara vonatkozo kézbeszerzési eljarast kivan lebonyolitani, melyek 16 pécsi telephelyet
érintenek. Ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljaras keretében 65 telephely vonatkozasaban kivanta igénybe
venni az eljaras targyét képezé szolgaltatast Pécs varos teriletén, {gy a Modern Varosok Program keretében
tervezett Uj épuletek kivitelezésére, meglévd éptletek feltjitasara és bévitésére iranyuld beruhazasok,
valamint az egyes szervezeti egységek koltézése a vagyonvédelmi szolgaltatasra iranyuld szerz6dés targyat
képzé telephelyek negyedét érintik, s az Egyetem Osszes kiemelt telephelyére kiterjednek. Fenti adatokat, és
a projekt f6bb paramétereit r6gziti az alabbi attekintétabla:

, Erintett
Kar Végleges Eri'nte.tt épii!ete
Szervezet | Fejlesztési tartalom lényege keretéssz | Szenatus pécsi |k szama
i egység eg (cFo) telepl}ely a pécsi
ek szama | telephel
yeken
AOK 4 épiilet (HSZK-val) 6 360 500 1
AOK régi elméleti tomb feltjitasa (HSZK- 1710 500 1
AOK val) 15 650 000 1
AOK preklinikai kuktaté kozpont (4llathaz) | 350 000 1
AOK Kis épiiletek(teté és homlokzat) 0 1




Ké6zforgalmu gybgyszertir 95 000 1
Raktar 34 000 1
AOK Telephely (z6ld kampusz) 300 000
AOK eszkozbeszerzés (muszaki
specifikaciok és kozbeszerzések | 2 100 000
folyamatosan)
Uj elméleti tomb kialakitisa és a meglévé
elméleti tomb trészleges felujitasa, a
rendezett telephelyi k('jgrnyezet ]kialakitésa a 10950 000
Szigeti uton.
Ovoda-Bélcséde Rokusba 250 000 1
GYTK teljes telephely
GYTK Rokus bévités, felajitas 1. ttem 50 000 1
(RSGI) - oktat6 labor 1.emelet (60nm)
GYTK Roékus bévités, felujitas  1I. ttem
GYTK "Mozgathat6" povies Fe 400 000 !
A Rokus utcai telephely két éptletének
részleges felujitisa a GyT Kar igényei
szerint, illetve az 4 PTE Ovoda és|700 000
Boles6de  kialakitasa a  Rokus  utcal
telephelyen.
KK Bontandé épiletek (garazsok, udvari 4
épuletek, stb...)
KK T+C épiilet 400 000 2
KK F éptilet 300 000 1
KK Sziilészet tanteremfejlesztés 20 000 1
KK II. Belgyogyaszat 50 000 1
KK K éptlet 1
KK B épiilet 150 000 1
KK Bejarati fogad6 és porta épiilet 1
KK Kozponti épiilet (G-I) 1
KK Gyogyszerkozpont épiilete + veszélyes 1
KK hulladék raktdt, stb...
KK Alapellatasi Intézmény 1
KK Jelenlegi Konyha éptlete 1
KK Kérlaptar 1
KK eszkozbeszerzés 331 805
A Rakéczi uti telephely atalakitasa az ide
koltoz6 Klinikak oktatasi és betegellatasi
funkciéit figyelembe véve, a II. sz
Belgyogyaszati Klinika 15 4dgyas fekvébeteg |4 000 000
cgységenck kialakitasa az oktatisi feltctelek
javitasa érdekében, valamint az Edesanyak
uti tanterem fejlesztése
MIK 4j csarnok 930 000 1
MIK MIK gépész labor (Rokus P ép.-bdl 150 000 1380 000 1

attelepités C épiilet




A Boszorkany uti telephelyen 4j laboréptlet

épitése , és a meglévd "C" éptilet részleges |1 080 000
atalakitasa.
NOK_IN A Damjar}ich utc,ai f'c'Sé’piile't atalakitasa a két
YK szervezeti egység igényeinek figyelembe | 300 000 1
vételével.
ETK Csorba 1 000 000 1
E”le \’/(?rosmarty (Orokségvéd. uj, kiviteli 800 000 1
modositas)
ETK Szepessy 90 000 1
ETK eszk6zok 606 885
ETK A PTE altal vagyonkezelésbe atvételre 2496 885
kerils, volt Csorba Gyéz6 Konyvtar
a‘falakltasa, a /Y(/)rosmarty utcai e}zule:c 5 496 385
részleges  feltjitasa a  nagy el6ado
kornyezetében, és a  Szepesi utcai
ingatlanban kisebb felujitas.
BTK Ifjusag at B épulet szint raépités 325 000 1
BTK Ifj. 4j labor gondnokibdl 29 000 1
BTK Rokus felujitas M éptlet (tet6
felujitas) 41 000 1
BTK
BTK Ifjusig ut A épulet vizesblokkok 30 096
Tet6tér kialakitisa a "B" épiiletben, illetve a
tobbi ingatlan részleges felujitasa a tébbi | 425 096 850 192
telephelyi Karral egyeztetetten.
TTK A épiilet vizesblokk felgjitasok 76 000 1
TTK B éptlet labor felyjitas 30 000 1
TTK Sportcsarnok és futdpalya feldjitas 170 000 1
TTK TTK Biolégia, Fizika, Foldrajz, Kémia,| 0 1o |
Matematika labor feldjitas
A n}eglevo ePuletek részleges felujitasa, 495 096
eszkozbeszerzés.
KTK University Business Center kialakitisa. 879 355 1
KN T 20
: 972 923
Eszkozvasarlas - hangversenyzongora,
MK specialis szamitogépek, laborok | 80 640
hangszigetelése, hangszerek
Balassa kollégium 650 000 1
Damjanich kollégium 250 000 1
Kollégiu Hunyor diakszallo 270 000 1
mok Laterum kollégium 80 000 1250 000 1
A Balassa Janos és a Damjanich
Kollégiumok, valamint a HUNYOR |1 250 000
Vendéghaz részleges feldjitasa.
KPVK Szekszard oktatasi épiilet 50 000
KPVK KPVK Pécs, Pazmany utca (Sz6lészet és 0 700 000 1

boraszat)




KPVK kollégium 150 000

KPVK Eszk6z6k 500 000

Epilet feldjitis és  eszkozbeszerzés,
valamint a  Sz6lészeti és  Boraszati | 700 000
Kutatointézet fejlesztése

Tartalék 700 000 700 000

Osszesen 24 000 000 | 24 000 000 16 45

Ajanlatkérd rogziti, hogy Ajanlatkérs a kozbeszerzési eljaras meginditasakor szamolt azzal, hogy a telephelyek
kozotti koltozés, illetve egyes telephelyek megsziinése vagy Uj telephelyek megjelenése esetén a szerz6dés
mennyisége modosulhat, erre tekintettel hatarozta meg a szerz6dés mennyiségét -40%-os eltéréssel az ajanlati
felhivas I1.2.1. pontjaban. Tekintettel arra, hogy a Modern Varosok Program megvalositasara vonatkozo
programterv sem az eljaras meginditasanak idépontjaban, sem az ajanlattételi hatarid6 lejartakor nem allt
Ajanlatkéré rendelkezésére, Ajanlatkéré szamara az eljaras meginditasakor nem volt el6re lathaté az a
korilmény, hogy a szerzédés mennyiségének kiszamitasat megalapozé telephelylista, valamint az ott folyd
tevékenységek adott esetben olyan valtozason eshetnek at, mely a szerz6dés mennyiségének kozel negyedét
érintheti. Ajanlatkér6t6l a szerzédéses feltételek fentiekben meghatarozott mértékd valtozasa miatt
Ajanlatkéré allaspontja szerint nem varhat6 el, hogy felelésen megkdsse a szerzédést, mikézben mar a
szerz6déskotéskor tudataban van annak, hogy a megadott feltételekkel a szerz6dés nem teljesithetd.

A Modern Varosok Program keretében jelentés szamban tervezett épitési beruhazasok mennyiségi hatasa
mellett kiillonos figyelmet kell forditani arra, hogy a kivitelez6k részére birtokba adott, elkeritett, és a kivitelezd
altal 6rz6tt munkateriletek kornyezetében Ajanlatkéré sajat hasznalatdban 1évé telephelyén, épiileteiben és
éptilet részeiben tovabbra is ellatja alapfeladatait. Mind a mkoédé éptiletekben, mind azok kornyezetében az
épitkezések hatasara megvaltozott kérilményekkel kell szamolni, s ez a vagyonvédelem szempontjabdl uj
elemet jelent az igényelt szolgaltatas jellegét, miszaki tartalmat tekintve. Ajanlatkérd allaspontja szerint ugyanis
jelentésen megvaltoztatja a vagyonvédelmi helyzetet adott teriileten az a koriilmény, hogy épitési beruhazas
zajlik az ingatlanon. A megnévekedetett személyi és gépjarmuforgalom, melyet a kivitelezé tevékenysége
general, fokozott kockazatot jelent az épitkezés kornyezetében 1évé épiiletek, vagyontargyak, személyek, és az
ott zajlé tevékenységek szempontjabdl. Tekintettel arra, hogy a kivitelezé 6rzésében 1évé organizacios
teriileten kivil Ajanlatkéré felel6ssége a megfelel6 biztonsagi szinvonalat jelent6 személyi és vagyonvédelem
biztositasa, ezen tipusu szolgaltatas szakmai tartalma nem sorolhaté be az eljaras szakmai tartalmat képezé
egyes tevékenység tipusok egyikébe sem, igy Uj tevékenységként kell definialni, melyre jelen kozbeszerzési
eljaras, illetve az eljaras jelen szakaszaban nincs lehetéség.

A fentiek alatamasztasara Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a jelenlegi programterv szerint Ajanlatkéré 16
millidrd forintot meghaladé értékben kivan kotelezettséget vallalni olyan 4j épiletek kivitelezésére, valamit a
meglévé éptletek feldjitasara és funkcidvaltasara, melyek a vagyonvédelmi tevékenység ellatisat jelentSsen
befolyasolhatjak. A fenti 6sszegli beruhazas jelentés mértékben valtoztatja meg a szerz6déses feladatok jellegét
¢és mennyiségét, ami a szerz6dés megkotése esetén mindenképpen a szerz6dés olyan mértékd modositasat
indokolnd, amely a Kbt. 141. §-aban foglalt szerz6désmoddositasi szabalyokba titkézne.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet kilonos tekintettel a 141. § (6) bekezdésére, mely szerint a szerzédés 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkul akkor moédosithatd, ha a moédositas nem 1ényeges. A modositast
lényegesnek kell tekinteni a 141. § (6) bekezdés c) pontja értelmében, ha a médositas a szerzédés targyat az
eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest jelentds 4j elemre terjeszti ki. Fenti szamszaki
elemzés alapjan a Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlatkérd részérdl a fenti korilmények ismeretében talzott
kockazatvallalas lenne kotelezettséget vallalni egy ekkora Gsszegl szerz6dés megkStésére annak tudataban,
hogy a szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pontjaba titkozik.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet tovabba a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontjaban foglalt egyéb feltételre, mely
szerint a modositas nem valtoztathatja meg a szerz6dés altalanos jellegét. Ajanlatkéré rogziti, hogy a szerz6dés
altalanos jellege az eredeti feltételekhez képest jelentésen megvaltozhat, tekintettel arra, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem a Modern Varosok Program keretében olyan beruhazasokat is meg kivan valositani, illetve




olyan feladatokat is el kivan latni, melyek jelenleg nem allnak Ajanlatkéré rendelkezésére, igy nem szerepelnek
a vagyonvédelmi kozbeszerzés muszaki leirasaban sem, azonban specialis védelmet és szakmai felkésziiltséget
igényelnek (pl. allathaz, specialis kutat6 laboratériumok).

Ajanlatkérd a fentiek alapjan — tekintettel arra, hogy a szerz6dés mennyisége, a szerz6dés teljesitése soran
ellatando feladatok jelent6sen megvaltoznak az elkévetkezé 3 év soran, illetve a Modern Varosok Program
megvalositasa soran szamos olyan (jelenleg nem ismert) 4j korilmény felmeriilhet, ami a szerz6dés teljesitését
jelentésen befolyasolna — a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, valamint hatarozott a kozbeszerzés ujboli meginditasardl a megvaltozott korilményeknek
megfeleld tartalommal.

I.3. Ajanlatkéré allaspontja szerint a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitisardl sz6l6 430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2017. janudr 1. napjan t6rténé hatalybalépése
megalapozza a kozbeszerzési eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténé eredménytelenné
nyilvanitasat, tekintettel arra, hogy a fenti Kormanyrendelet olyan mértékd valtozast eredményez az ajanlati ar
alapjat képz6 garantalt bérminimum vonatkozasaban, amely alapjan a szerz6dés nem kothet meg jogszeriien
az ajanlattevokkel. Ajanlatkéré allaspontja szerint egy esetleges szerz6déskotés esetén a szerz6dés (figyelemmel
a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjara, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjara) sem a Kbt. 141. § (2)
bekezdése, sem a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan nem modosithato, igy a szerz6dés teljesitése lehetetlenné
valna azaltal, hogy az a jogszabalyban el&irt feltételekkel nem teljesithets és a megkotése utan sem modosithato.

A 430/2016 (XII. 15.) Kormanyrendelet értelmében az ajanlattételi hataridé lejartanak napjan hatalyos, 2015.
évre vonatkozo, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo
torvény szerint minimélis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsidradij mértékérdl sz6l6 360/2014. (XII. 30.)
Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott alapbér 2017. januar 1. napjatél 702,- Ft/6éra 6sszegrdl
920,- Ft/6ra dijra névekedett. Tekintettel arra, hogy a 25%-os alapbér névekedés — valamint az ezzel
Osszefuggd munkaltatoi jarulékok névekedése — a szerzédéses érték olyan, jelentés mértéki valtozasat vonja
maga utan, mely — tekintettel arra, hogy a Kormanyrendelet hatalyba 1épése a szerzédéskotéskor elére lathatd
— nem teszi lehet6vé a szerz6dés 141. § szerinti modositasat, igy a szerz6déstdl valé elallasnak vagy a szerz6dés
felmondasanak lenne helye.

Bzt tamasztja ala az Ajanlatkérével jelenleg szerz6désben allo polgari jogi tarsasag altal Ajanlatkérd részére
2016. december 23. napjan megkildott, hatalyos szerzédésre vonatkozé aremelési javaslat, mely az alabbi
kalkulaciot tartalmazza:

Dij 6sszetevéje | Dij 6sszetevjének mértéke (Ft/6ra/f6)

1. Humanerd beszerzési koltsége
1.1. Alapbér 926,-
1.2.Szabadsag 107,-
1.3. Betegszabadsag 52,-
1.4.Bérpotlék 47,-
1.5. Fizetett tinnep 20,-
1.1. + 1.2. + 1.3.+ 1.4. + 1.5. 6sszesen 1158,-
1.6. Munkaltatéi jarulékok 264,-
1.7.Rehabilitaciés hozzajarulas 29 -
1. Osszesen 1.451,-
2. A szolgaltatas mikodtetésének koltsége 219,-
3. Haszonkulcs 145, -
1. + 2. + 3. 8sszesen 1.815,-

A fenti ajanlat Ajanlatkérs jelenleg hatalyos szerzédéséhez képest 32%-0s névekedést eredményez, mely a
jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkoztatva olyan jelentés modosulast jelent, amely alapjan a szerz6déstél vald
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.




I1. Ajanlatkéré az alabbi korilményekre tekintettel a kézbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a
Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja alapjan:

Tekintettel arra, hogy a K6zbeszerzési Dontébizottsag Ajanlatkéré dontését a 2016. november 21. napjan kelt
hatarozataban megsemmisitette, és az ajanlatkéré 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozta el és az eljaras
jogszertsége az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését kovetden jogszert dontés meghozatalaval nem allithatd
helyre, Ajanlatkéré az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.
Ajanlatkérd allispontja szerint az a koriilmény, hogy a 2017. januar 1. napjatdl hatalyos 430/2016. (XIL. 15.)
Kormanyrendelet az Ajanlattevék ajanlati aranak alapjat képzé garantalt bérminimumot jelentésen (25%-al)
megnovelte —mellyel az Ajanlattevék az ajanlati ar megadasakor nem kalkulalhattak, az ajanlati ar médositasara
pedig nincs jogszerl lehetéség — olyan jelentés valtozast eredményez az ajanlattétel és a szerz6déskotés
vonatkozasaban, mely nem teszi lehetévé, hogy Ajanlatkérd jogszertien szerzédést késson az Ajanlattevékkel.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e wj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevé neve, székhelye: CIVIL---Mon-Da---HARMAS VEDELEM---DASHING SECURITY-
--DWELL PROTECTION konzorcium [Konzorciumvezets: CIVIL Zrt. (1149 Budapest, Angol u. 77.);
Konzorciumi tagok: MON-DA Kft. (1149 Budapest, Angol u. 77.), HARMAS VEDELEM Kft. (7817
Manfa, F6 utca 16.), DASHING SECURITY Kft. (1211 Budapest, Kossuth Lajos u. 28. 4. em. 19.),
DWELL PROTECTION Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 52-54. fszt. 1.)]

Rész- és alszempontok Ajanlat
I. ElGerSs Srzési feladat

Portaszolgalati, Ugyféliranyitoi feladatok (nem vagyonvédelmi

L.1. . , 1880 HUF/f6/6ra
tevékenység)
12, Mmosne'tt/ .Po”rtaszolgalat?k, gyalo/gos (’mtezmenyl) jarér, 1980 HUF/£6/61a
gépkocsizé jarér (vagyonvédelmi tevékenység)
1 Gep]armlfvel t’el]CSTtett Renzklserem tevékenység fegyverrel 2850 HUF/£6/61a
(vagyonvédelmi tevékenység)
11 Eseti ’ sze.melx—, és /Vagyo.nvecklml , szolgaltatas, 2200 HUF/£6/61a
rendezvénybiztositas (vagyonvédelmi tevékenység)
IV. Vagyonvédelmi és tlizvédelmi rendszerek feligyelete
Elektronikus  vagyonvédelmi  rendszerek  tavfeligyelete .
Iv.1 HUE/db/hé 6800 HUF/db/hé
Elektronikus tdzvédelmi rendszerek tavfelugyelete (kotelezd ,
V-2 1 dtjelzés esetén is) HUF/db/hé 20000 HUF/db/ho
V. Egyéb értékelési szempontok
V1 Gépjarm hasznalat soran az a vallalt havi futasteljesitmény, 7500 km

amely alatt az nem keriil kiszamlazasra (km)

A gépjarmivek  V.1.  értékelési szempontban  vallalt
V.2. | futasteljesitménye felett, GPS adatok éltal igazolt megtett km 120,- HUF/km
dija (HUF/km)




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevé: T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. (1036 Budapest, Raby Matyas u. 206.)
Ervénytelenség indoka: Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az eljarasban ajanlati biztositékot az ajanlattételi
hatarid6ig nem nyujtotta be, Ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta.

II. Ajanlattev6: PROFINFO TEAM Vagyonvédelmi, Biztonsagtechnikai és Magannyomozo6i Zrt. (1113
Budapest, Karolina ut 65.)

Ervénytelenség indoka:

)

b)

Ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatban az 1.2, IL., II1. értékelési szempontok vonatkozasaban megadott ajanlati arhoz
képest a 2017. januar 1. napjatdl hatalyos, a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitisarol szol6 430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott garantalt bérminimum olyan eltérést tartalmaz, mely alapjan az ajanlat nem
felel meg a jogszabdly altal el6irt munkajogi kovetelményeknek. A 430/2016. (XII. 15.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint a munkavallal6 kételez6 garantalt bérminimuma a
teljes munkaidé teljesitése orabér alkalmazasa esetén 926,- forint. Ajanlattevé az ajanlati ar
meghatarozasakor ennél jelentésen alacsonyabb alapbérrel kalkulalt, igy az ajanlat nem felel meg a
430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdés a) pontjaban el6irt kévetelményeknek.
Ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel arra, hogy
hianypotlas soran kizardlag egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato,
azonban az alapbérre vonatkoz6 adatok modositisa a fenti értékelési szempontokat modositja —
Ajanlattevonek nincs lehet6sége az arindoklas modositasara. Ajanlatkérd allaspontja szerint a szerz6dés
nem kotheté meg olyan ajanlattevével, akinek az ajanlata nem felel meg a jogszabalyokban el6irt
kovetelményeknek, killonos tekintettel arra, hogy a szerz6dés megkotése esetén a Kbt. 141. § (2) és (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a szerz6dés nem lenne moédosithatd. A fentiek alapjan az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 73. § (4) bekezdésére
tekintettel — megalapozott.

Ajanlattevé altal az ajanlatban megadott ajanlati ar Ajanlatkéré allaspontja szerint nem felel meg a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi
CXXXIIIL torvényben, a 78/2016. (IV. 11.) Kormanyrendelet 1. sz. mellékletében, a 360/2014. (XII.
30.) Kormanyrendelet 1. sz. mellékletében, valamint a 430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezd minimalis rezsidradijra és garantalt bérminimumra vonatkozo
rendelkezéseknek, igy Ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta. Ajanlatkér6 allaspontja szerint a szerzédés a PROFINFO TEAM Vagyonvédelmi,
Biztonsagtechnikai és Magannyomozo6i Zrt. altal megadott ajanlati aron — figyelemmel a koételez6
rezsioradijra, valamint a garantalt bérminimum Gsszegére — nem teljesithetS, melyet alatimaszt az a
korilmény is, hogy a PROFINFO TEAM Vagyonvédelmi, Biztonsagtechnikai és Magannyomozoi Zrt.
részvételével is teljesitd polgari jogi tarsasag vezetSje 2016. december 23. napjan kérte az Ajanlatkérével
fennalls, jelenleg hatilyos szerz8dését a 430/2016 (XII. 15.) Kormanyrendelet rendelkezéseire
tekintettel a jelenlegi 1.225,- Ft/f6/6ra + AFA 6sszegrol 1.815,- Ft/6ra/f6 + AFA ésszegre médositani.
A szerz6désmodositasi javaslat tartalmazza a Megbizott modositott jogszabalyoknak megfelelé
kalkulaciéjat, melybdl megallapithat6, hogy a 430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerinti garantalt bérminimum alapjan a human eréforras koltsége netté 1.451,- Ft/f6/6ra, mely
6nmagaban (azaz a minimalis rezsidradfjat meghatarozé Kormanyrendelet 1. sz. mellékletének 5-9.
pontjaban meghatarozott kételezéen szamitandé egyéb koltségek nélkiil) is meghaladja az Ajanlattevé
altal az 1.2, I1., III. értékelési szempontok vonatkozasaban megadott ajanlati arat.




III. Ajanlattevé: ELIT SECURITY GROUP Kift. — PEM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. k6zos ajanlattevok [ELIT
SECURITY GROUP Kft. (1033 Budapest, Polgar utca 8-10.); PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. (1117 Budapest,
Budafoki ut 111.)]

Ervénytelenség indoka: Az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kézos
ajanlattevék [ELIT SECURITY GROUP Kft. (1033 Budapest, Polgar utca 8-10.); PFM Biztonsagi Szolgaltatd
Kft. (1117 Budapest, Budafoki at 111.)] ajanlata a Koézbeszerzési DontSbizottsag 1D.881/2016. iktatdszamu
hatarozata alapjan nem felel meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésének, valamint a Kbt. 165. § (12) bekezdésének, ezért
az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

Biral6 Bizottsag javasolja tovabba az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6i dontés meghozatalanak idépontjaban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.881/2016 iktatdészamu hatarozataban foglaltakra figyelemmel Ajanlattevének nem 4llt fenn
ajanlati kotottsége.

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott
szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési pontszam
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és pontszam és
alszempontjai is) alszempontok sulyszdmai sulyszam sulyszam sulyszam
is) szorzata szorzata szorzata

A stlyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

Osszegel




ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az erdforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama

Kezdete: / Lejarata:

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idopontja: 2016.12.21

VI1.1.3) Az bsszegezés megkiildésének idépontja: 2016.12.22

VI.1.4) Az bsszegezés médositasanak indoka: Ajanlatkér6 a PROFINFO TEAM Vagyonvédelmi, Biztonsagtechnikai
¢és Magannyomozoi Zrt. altal 2016. december 27. napjan inditott el6zetes vitarendezési eljarasara, valamint a
430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2017. januar 1. napjan tortént hatilyba 1épésére tekintettel az
Osszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan moédositotta.?

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja: 2017.01.102

VI1.1.6) A médositott Hsszegezés megkiildésének idépontja: 2017.01.102

VL.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

V' sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



