14. melleklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ! gelslje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlathérin)

Hivatalos név: Péesi Tudomanyegyetem

Postai cim: Vasvari Pal u. 4,

Viros: Pécs Postai irdnyitoszam: 7622

II. szakasz: Targy
I11.1) Meghatirozas

11.1.1) A kdzbeszerzés targya: ,,Adasvételi keretszerzodés informatikai eszkizik beszerzésére a Pécsi
Tudomidnyegyetem részére 117/2016.”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:
A Pécsi Tudomanyegyetem részére informatikai eszkzok beszerzése:

1. rész: adasvételi szerzédés melynek targya:150db asztali PC(2) szallitisa

2. rész adasvételi szerzidés melynek tirgya:370 db asztali PC(3) széllitisa

3. rész adisvételi szerzodés melynek tirgya:140 db asztali PC(4) szallitdsa

4. rész adasvételi szerz6dés melynek targya:30 db Notebook(2) széllitasa

5. rész addsvételi szerzidés melynek tirgya:100 db Notebook(3) szallitdsa

6. rész adasvételi szerzidés melynek tirgya:200 db Notebook(4) széllitdsa

7. rész adasvételi szerzddés melynek targya:70 db Notebook(5) sz4llitdsa

8. rész addsvételi szerzddés melynek tirgya:70 db Monitor(1) sz4llitdsa

9. rész adasvételi szerzodés melynek targya;400 db Monitor(2) szallitasa

10. rész adasvételi szerzodés melynek targya:110 db Monitor(3) szallitisa

11. rész adasvételi szerzédés melynek targya:35db projektor(l) szillitdsa

12. rész adasvételi szerzédés melynek tirgya:60 db projektor(2) szallitasa

13. rész adasvételi szerzédés melynek tirgya:100 db WIFI AP power injetorral szillitisa

14. rész adasvételi szerzédés melynek targya:30 db switch(1) szallitasa

15. rész adasvételi szerz6dés melynek targya:10 db switch(2) szdllitasa

16. rész adisvételi szerzGdés melynek tirgya:20 db kiilsé HDD UBS3 szillitisa

17. rész adasvételi szerzddés melynek targya:10 db kiilsé USB3 dokkolé6 szallitdsa a
dokumenticioban meghatarozott feltételek szerint.

Az 1-17 részre vonatkozéan megadott mennyiséghez képest ajianlatkérs + 30 %-ban
eltérhet.
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IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fcjezete szerinti eljards keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész

1V.1.2) Az eljéras fajtsja: Kbt. Mdsodik Rész 81. § nyilt, gyorsitott eljaras

1V.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljirdsra vonatkozé kizzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ' 2016/S 155280170
A hirdetmény szima a K3zbeszerzési Ertesitdben: ! [ TNAAVIANA] (KE-szdm/évszim)

1v.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkill indulé eljiras esetén az eljirdst megindité felhivas megkildésének, illetfleg a
Kiizbeszerzési Hatésdg tdjékoztatisdnak napja:

1V.2.3) Az elbzetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: z

V. szakasz: Az eljaras eredménye:

A szerzddés szima: [1 ] Rész szdma: 2[ 1] Elnevezés: Asztali PC(2) szallitasa
Az eljiras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljdris oka

O A kizbeszerzési eljirist eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadiik

V.1.2) A befejezetlen eljrast kiivet§en indul-e i eljirds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevlk
Ajénlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az &érvénytelen ajdnlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevBk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

¥.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informdciék
A beérkezett ajanlatok szama: 22

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevik
Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevd neve, székhelye: ANT Kft. (1064 Budapest, Izabella u. 88.)

1. rész | egydsszegi netté ajinlati ar 18.438.000 HUF+AFA
szallitdsi hataridé (min. 10 naptdri nap,
max.30 naptiri nap 30 nap

Ajénlattevd neve, székhelye: ST Evolution Kft. (2142 Nagytaresa, Honvéd u. 10.)

1. rész | egybsszegii nett6 ajanlati r 13.680.000 HUF+AFA

szallitdsi hatdridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptéri nap 10 nap




Ajinlattevs neve, székhely :General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

1. rész | egydsszegii nettd ajinlati Ar 12.435.000 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptiri nap 10 nap

Ajanlattevé neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Kdér u. ZfA.)

1.rész | egyosszegii netté ajanlati ar 11.983.500 HUF+AFA.
szallitasi hataridé (min. 10 naptéri nap,
max.30 naptiri nap 10 nap

Ajénlattevd neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyor, Tihanyi /\rpéd ut 2.

1. rész | egvisszegii nettd ajanlati 4r 12.833.250 HUF+AFA
szallitisi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 10 nap
Ajénlatievé neve, székhely :INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)
1. rész | egyosszegii nett6 ajanlati ar 11.547.000 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30) naptiri nap 14 nap

Ajanlattevé neve, székhely : M&M Computer Szamitds- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft. (7623
Pécs, Martirok u. 42.)

1. rész | egyosszegii netté ajinlati Ar 13.421.400 HUF+AFA
szallitasi hatiridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 30 nap
Ajanlattevd neve, székhely ; Freedom-Tech Informatika Kit. (2724 f]j lengyel, Petiéfi Sindor u. 48.)
1. rész | egylsszegil nett6 ajinlati ir 13.035.000 HUF+AFA
szallitasi hatdridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptéri nap 10 nap

Biralati szempont: legjobb dr-értékariny Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tdbidzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlaitevd neve alatti osztoit oszlop bal oldaidra az adott ajdnlainak oz adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszdmmal
kialakitont szorzatdt kell beirni,

Az ajnlattev neve; Az ajanlaltevo neve: Az ajdnlatievd neve: Az ajinlatievl neve:
INFOPOLIS SI Evolution General ANT Kft.
Kft. Kft. Tender Kft.

Az értékelés A
részszemponlok|

részszempontjai | silyszamai | Eriékelési | Enckelési | Ertékelési | Erékeldsi | Encékeldsi | Ertékelési | Eridkelési | Eriékelési
{adott esetben (adott esetben | pontszim | poniszim és| pontszam | pontszim | pontszim | poniszim | ponilszAm | poniszim

alszempontjai is) az suilyszam és s és
alszemponiok szorzata sulyszam shlyszam silyszam
siilyszamai is) szorzata szorzata szorzata
Egvisszegi 95 10 950,00 8.60 817.00 9,36 889,20 6.64 630.80

netté ajanlati ar
seallitdisi 5 743 Ry K 1,00 50.00 10 50,00 4,00 20.00
hatiaridd (min,




16 naptari nap,
niax.30 naptari
nap)

A silyszimmal
szorzZOlt

ériékelési
pontszamok

Gsszegei
ajénlattevonként:

100 987,15 - 867,00 - 939.20 - 650,80

Adoli esetben a részszempontokra adott pontszim szdoveges értékelése:

Az ajanlatievd neve: Az ajénlattevd neve: Az ajénlattevd neve: Az ajanlattevs neve;
PC Trade Kft. | M&M Freedom-Tech Szintézis
Computer Kft. Informatika Informatikai
Kft. Zrt.
Az ériékelés A
részszempontok|

silyszimai | Eriékelési | Erékelési | Enékelési | Ertékelési | Erékelési | Enckelési | Endkelési | Erékelési

részszemponijai
{adott esetben (adott esetben | poniszAm | ponilszim &| ponlszim | poniszam ponlszim | ponszim | poniszim poniszam
alszempondijai is) az stlyszim és és és
alszempontok szorzala sulyszim silyszAm sulyszim
silyszamai is) szorzala szorzala szorzala
Egytsszegii 95 9.67 918,65 8,74 830,30 8,97 852,15 9,10 864,50
: netté ajanlati r
szallitdsi 5 10,00 50,00 4,00 20,00 10,00 50,00 10,00 50,00

hatéridé (min.
10 naptari nap,
max.30 naptari
nap)

A silyszimmal 100 -
szorzot
&dkelési
ponlszimok
oOsszegei
ajfinlattevinként:
Adoti eselben a részszempontokra adott pontszim szGveges értékelése:

968,65 - 850,30 - 202,15 - 914,50

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhatd pontszdm alsé és fels6 hatdra: alsé ponthatdr 1 pont, felsé ponthatir 10 pont

V.2.5) Az ajdnlatok ériékelése sordn mddszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizitti pontszdmot:

Az egybsszegii nett6 ajanlati Ar és a szAllitdsi hatAridd értékelési részszempontokndl: forditott ardnyositissal keriil a pontszdm
kiszdmitdsra:

Egydsszegi nettd ajdnlati ir esetében a legkedvezébb (legalacsonyabb egydsszegil netté ajinlati 4r) ajénlat kapja a 10 pontot a
tibbi ajinlat a legkedvezdbb ajinlathoz viszonyiiva arfinyositdssal keriil kiszdmitasra, kettd tizedesjegy pontossiggal, a kerekités

Altalinos szabdlyai szerint,

Szillitdsi hatdridé esetében a legkedvezébb (legkisebb széllitdsi hatdridd) ajdnlat kapja a 10 pontot a tobbi ajdnlat a
legkedvezdbb ajdnlathoz viszonyitva aranyositdssal keriil kiszAmitdsra, kettd tizedesjegy pontossiggal, a kerekités dltalanos

szabdlyai szerint.

Az értékelés sordn adhaté pontszim részszempontonkénti: 1-10 pont. A pontszdmitis képlete:

P-Punin _ Aleglobb

P max ~ P min B A vizsgalt

A egjol
azaz P = —EH o (p o P * P
A vizegilt

ahol: P: a vizsgilt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Pmax: a pontskdla felsé hatdra
Pmin: a pontskala alsd hatara
Alegjobb: a legelnyisebb ajinlat tartalmi eleme
A vizsgili: avizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.




Ajanlatkéré a 30 napnal hosszabb szallitasi hataridit tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapj:Tn'
érvénytelenné nyilvinitja,

¥.2.6) A nyertes ajaniattevd neve, cime, az ellenszolgsltatis tsszege és ajinlata KivilasztAsanak indokai:
Ajanlattevd neve, székhely (INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)

1. rész | egyisszegii netté ajinlati ar 11.547.000 HUF+AFA
szallitisi hataridé (min. 10 naptiri nap,
\ max.30 naptiri nap 14 nap

Az ajénlattételi felhivasban és dokumenticioban meghatarozott feltételeknek ajinlattevd ajdnlata megfelelt. Az értékelési
részszempontok alapjan az eljardsban ajanlattevd ajanlata bizonyult a legkedvezébbnek.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd leghkedvezdbb ajdnlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatas Gsszege és ajinlata
kivlasztdsdnak indokai: -

V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele>O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a ktizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlatievd alvéllalkozét kivan
Higénybe venni

| A nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezbbb ajanlatot tevd ajénlaidban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
gjanlattevi alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsdban részt vevd szervezetek *

Az erbforrast nyijto szervezel(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevd czen
szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban:

Az erdforrist nyjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése, amely{ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd czen
szervezet(ekre (is) tAmaszkodik a nyertes ajdnlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevfk *
Ajanlattevé neve, székhelye: TELLUS INVICTUS Kereskedelmi és Beruhazé Kft. (8360

Keszthely, Rikéczi tér 20.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepldknek az ajinlatot a kibzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek miegfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd)
a Kbt. 71, §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajanlattevdk részére kikiild6u1
hidnypétlds, indokolds kérés, felvildgositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnypétlisra (tovabbiakban
hidnypdtlds) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hidnypodtlas iratanak 3.-4. oldaldnm 6t
pontban hatirozta meg. Ajanlattevé az Egységes Eurépai Kdzbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) tibb
sordt - mely a kizAré okok és ajanlatkérd dltal elfirt alkalmassigi kovetelmények elézetes igazolisara szolgal - nem
tiltotte ki. Nem keriilt példin} kit6ltésre az ajdnlat 34/52. sora, amely a referencia-idészak folyamin a gazdasagi
szerepld a meghatirozott tipuson belill a kivetkezd fibb szillitisokat végezet kérdés. Az ESPD-vel kapesolatos
hiinyossagokat Ajadnlatkérd az 1/. ponton belill 5 pontban hatirozta meg,

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratdnak a 23. oldalin bsszefoglalét készitett a becsatolandd
iratokrdl, felsorolds forméjiban. Az dsszefoglald a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kozitt szerepelt:
Ajanlattev) nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozban, a gydrté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité altal
kiadott és aldirt nvilatkozat, és a termékleiras.

Ajinlaitevé ajinlata nem tartalmazta Ajanlattevé nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyartd Altal kiadott és aldirt
vagy a forgalmazé vagy a szAllité Altal Kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirdst. Ezért Ajanlatkérd ezen
hidnyossigok pétlasit kérte.

Ajdnlatkérd a hiAnypétlds iratinak a 18. oldaldn felhivta Ajdnlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivasban®™ meghatirozott hidny a kés6bbi hidnypdtlds sordn mar nem pétolhato.

Ajdnlattevd Ajanlatkérd dltal meghatirozott hidinyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
iltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kériilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés|
¢) pontja alapjin érvénytelen.

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka




Ajanlattevd neve, székhelye: ATOS Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Szépvalgyi at 43.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66, § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplSknek az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumentdcioban meghatirozott tartalmi és formai kiivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajanlattevik figyelmét

Ajanlatkérd a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-dn kelt és ezen a napon ajinlattevék részére
kikiildétt hiAnypotlds, indokolas kérés, felvilagositis kérés a Kbt, 71-72. § szerint targyd hidnypétlisra
(tovabbiakban hidnypdtlis) kérte el ajanlatteviket.

Ajdnlattevére vonatkozo potolandd, tételes hidnyossagokat Ajanlatkérd a hidnypoétlis iratinak 8. oldaldn 1. pontban
hatdrozta meg. A hiinypotlis szerint: ,Ajanlatievd ajinlata valamennyi dltala ajdnlatott tett ajanlati rész
tekintetében nem tartalmazza a kidzbeszerzési dokumentacié 69, oldalin eldirt a megajinlott termékekre vonatkozo
termékleirast.” Ajinlatkérd kérte a megjeldlt hiany pétlisat.

Ajanlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin Gsszefoglalot készitett a becsatolando

iratokbgl, felsorolas formajiban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,

azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kozott a legutolsd

sorban a termékleiras szerepelt.

Ajdnlatkérd kozbeszerzési dokumentumok iratdanak 69. oldalin a Miiszaki Jeiris végén nemcsak felsorolja a

miiszaki leirds részben meghatirozott csatolandé dokumentumok korét, hanem visszautal a kozbeszerzési

dokumentum 23. oldaldra, amely a szakmai ajanlat mellé becsatolandé egyéb iratokat sorolja fel. A dokumenticid

69. oldala szerint: ,,Csatolandé dokumentumok( lisd. még a 23. oldal)”:

1./ Ajanlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassdgi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozdéan.

2.1 gyirtd dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot

3./ termékleirast (miiszaki leiras teljes részletességgel torténd leirdsa, akir fényképpel illusztrilva)

4./ szakmai ajinlatot 1. szimii melléklet (excel formatumban is.)

Ajdnlattev6 ajinlata nem tartalmazta a megajdnlott termékekre vonatkozéan termékieirast. Ezért Ajinlatkérd ezen

hidnyossdgok potldsat kérte.

Ajanlattevé a hidnypdtlds tirgyn Ajinlatkérd dltal 2016.09.08-4n kikiildétt e-mailt 2016.09.09-én visszaigazolta.

Ajénlattevd visszaigazolta a levél és olvashaté melléklet kézhezvételét.

Ajinlatkérd a hidnypoétlisinak a 18. oldalén felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt, 76. § (6) bekezdésére, mely

szerint jelen felhfvdsban meghatirozott hidny a késébbi hidnyp6tlis sordn mir nem pétolhaté.

Ajdnlattevé Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossdgot nem pétolta, igy ajdnlata nem felel meg Ajanlatkérd dltal

meghatdrozott feltéteknek. Mindezen kdriilményre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja

alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplknek az ajinlatot a kézbeszerzési
dokumentdiciéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleléen Kell elkésziteni, melyre’
Ajanlatkérd a dokumenticitja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattev6k figyelmét. Ajénlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajdnlattevék részére Kikiildoty
hidnypotlas, indokolas kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnypétlisra (tovdbbiakban
hidnyp6tlas) kérte fel ajanlatteviket.

Ajénlattevire vonatkozo pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hianypotlds iratdnak 6 oldalan 7 pontban
hatdrozta meg. Ajanlattevd az Egységes Eur6pai Kdzbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tobb sorat -
mely a kizdré okok és ajdnlatkérd dltal elfirt alkalmassigi kdvetelmények eldzetes igazoldsira szolgél - nem toltotte
ki. Nem keriilt példdul kitéltésre az ajanlat 31. oldalon a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kiizbeszerzési dokumentéiciéban meghatiroztak
valamint a 32 oldalon a referencia-idészak folyamén a gazdasdgi szerepl6 a meghatarozott tipuson beliil a kivetkezd
1Gbb szallitasokat végzett kérdés.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentomok elnevezésii iratinak a 23. oldaldn dsszefoglalot készitett a becsatolandd
iratokroél, felsorolds formijaban, Az 6sszefoglald a (szakmai) ajinlat mellé esatoland6é dokumentumok jegyzékérdél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizott szerepelf]
Ajéinlattevé nyilatkozata az iltala megajinlott termék miiszaki paraméiereire, valamint a miiszaki alkalmassigj
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité dltal
kiadott és aliirt nyilatkozat, és a termékleiras. Ezen iratok csatolisat Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé dokumentumok (lasd még a 23. oldal)”

Ajénlattevé ajanlata nem tartalmazta Ajanlattevé nyilatkozatdt az Altala megajinlott termék miszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyirt6 Altal kiadott és aldirt
vagy a forgalmazé vagy a szallité altal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirdst. Ezért Ajinlatkérd ezen
hidnyossagok potlisat kérte.




Ajanlatkérd a hidnypétls iratinak a [8. oldalin felhivta Ajanlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a késéibbi hianypotlis sordn mar nem pétolhato.

Ajinlattevd Ajanlatkérd iltal meghatarozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajdnlata nem felel meg Ajinlatkérd
altal meghatirozott [eltéteknek. Mindezen kériilményekre tekintettel Ajanlatevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Ajanlattevé: Albacomp RI Kft, (8000 Székesfehérvar, Martirok
itja 3/B.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbi. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticiéja bevezets részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajanlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016, 09. 08-an kelt és ezen a napon ajanlattevik részére kikiildatt
hidnypotlis, indokelds kérés, felvildgositis kérés a Kbt, 71-72. § szerint targyi hidnypétldsra (tovabbiakban
hianypdtlds) kérte fel ajinlatteviket.

Ajdnlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hidnypdtlas iratanak 13.-14. eldalan 4
pontban hatidrozta meg. Ajinlattevd az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum (1ovibbiakban ESPD) tébb
sorit - mely a Kizdr6 okok és ajanlatkérd dltal elgirt alkalmassigi kovetelmények elizetes igazolisdra szolgil - nem
toltitte ki. Nem keriilt péld4ul Kitoltésre az ajinlat 22. oldalén 6. kérdés az esetleges egvéb gazdasagi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak
rovat.

Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldaldn dsszefoglalét készitett a becsatolandd
iratokrdél, felsorolis formdjdban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékeéral,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozitt szerepelf]
Ajdnlattevd nyilatkozata az iltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé meglelelésre vonatkozéan, a gydrté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité 4leal
kiadott és aliirt nyilatkozat, €s a termékleiras. Ezen iratok csatolisat Ajfinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalén is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajdnlatlevé ajinlata nem tartalmazta Ajénlattevd nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdéan, a gydrid altal kiadott és aldirg
vagy a forgalmazé vagy a szallité iltal kiadott és aliirt nyilatkozat, és a termékleirast. Ezért Ajinlatkérd ezen
hidnyossdgok patlisat kérte.

Ajinlatkérd a hisnypdtlas iratanak a 18. oldalin felhivta Ajénlattevék figyelmét a Kbt, 76. § (6) bekezdésére, mely)
szerint ,jelen felhivisban™ meghatérozott hidny a kés6bbi hidnypétlis sordn mir nem pétolhatd.

Ajdnlattevd Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevi neve, székhelye: Digistar Kft. (7623 Pécs, Szabadsag u. 48.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szerepléknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumentdcibban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre|
Ajdnlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajanlattevék részére Kik@lddtt
hidnypdtlds, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72, § szerint tdrgyi hidnypétlisra (tovdbbiakban
hidnypétlis) kérte fel ajanlatteviket.

Ajinlattevére vonatkozd pétolhatd, tételes hidnyossagokat Ajinlatkérd a hidnypdtlds iratdnak 13. oldaldn 4 pontban
hatirozta meg. Ajinlattevd az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tdbb sorit -
mely a kizdré okok és ajinlatkérd dltal eléirt alkalmasségi kovetelmények el6zetes igazoldsdra szolgil - nem toltitte
ki. Nem keriilt példaul kitiltésre az ajinlat 21. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak|
rovat valamint 22. oldalon a referencia-idszak folyamin a gazdasigi szereplé a meghatdrozott tipuson belill a
kdvetkezd fobb széllitisokat végzett kérdés.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalan Gsszefoglalét készitett a beesatolandé
iratokrél, felsorolis forméjiban, Az §sszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatoland6é dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kizott szerepelt a
gyarto dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllito dltal kiadott és aldirt nyilatkozat. Ezen irat csatoldsat
Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ..csatolandd)
dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”




Ajdnlattev ajanlata nem tartalmazta a gyirté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal kiadott
¢és alairt nyilatkozat. Ezért Ajanlatkérd ezen hidnyossig pdtlisit is kérte.

Ajinlatkérd a hidnypdtlis iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely|
szerint ,jelen felhivdsban” meghatirozott hidny a kés6bbi hianypdtlas sorin mar nem pétolhatd.

Ajdnlattevé Ajdniatkérd dltal meghatirozott hiinyossdgokat nem pdtolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Securicum Informatika Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelménveknek megfelelen kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a doknmenticidja bevezeté részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildoty
hianypotlds, indokolds kérés, felvilipositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnypétlasra (tovabbiakban
hidnypotlds) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkoz6 pdétolhat6, tételes hidnyossagokat Ajanlatkérdé a hidnypétlis iratinak 11-12 oldalin 5
pontban hatdrozta meg. Ajinlattevé az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) tébb
sorit - mely a kizdrd okok és ajinlatkérd altal eldirt alkalmassagi kivetelmények el6zetes igazolisira szolgil - nem
toltotie ki, Nem keriilt példiul kitiltésre az ajanlat 21. oldalédn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumentdciéban meghatiroztak
rovat valamint 22. oldalon a referencia-idGszak folyamin a pazdasigi szereplé a meghatdrozott tipuson beliil a
kivetkezd f6bb szillitisokat végzett kérdés.

Ajinlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldaldn dsszefoglal6t készitett a becsatolandé
iratokrdl, felsorolds formdjdban. Az isszefoglald a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kiizitt szerepelt,
Ajanlattevé nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrtd dltal kiadott és alairt vagy a forgalmazé vagy a szillité altal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatolisit Ajinlatkéré a kbzbeszerzési dokumentumok
iratAnak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé dokumentumok (ldsd még a 23. oldal)”

Ajinlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatdt az Altala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megflelelésre vonatkozéan, a gydrté dltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité altal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirdst Ajfinlatkérd ezen
hianyossdgok potlasat is kérte.

Ajdnlatkéré a hidnypdtlds iratdnak a 18. oldaldn [elhivta Ajdnlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a késébbi hianypétlds soran mar nem pétolhatd,

Ajdnlattevé Ajinlatkérd dltal meghatdrozott hidinyossigokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajénlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés)
¢) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: HMR Group Kft. (1054 Budapest, Szemere u. 23. 1/1.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumentacidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-i4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildott
hidnypétlds, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72, § szerint tdrgyi hidnypétlisra (tovdbbiakban
hidnypotlds) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkozd pétolhaté, tételes hisnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypd6tlis iratdanak 9. oldalan 5 pontban
hatirozta meg. Ajinlattevd az Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tibb sorit -
mely a kizdré okok és ajanlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kovetelmények elézetes igazoldsira szolgil - nem toltitte
ki. Nem keriilt példdul kitéltésre az ajanlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi
kiovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak]
rovat valamint 21. oldalon a referencia-idészak folyamin a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezd f6bb szillitisokat végzett kérdés.

Ajanlatkérd a kiizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23, oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandd
iratokrdl, felsorolas forméjiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatoland6 dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kozott szerepelt,
Ajdnlattevd nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
rltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a pyarté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szdllité 4ltal
k

iadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok esatolisiat Ajinlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalan is felsorolja azzal, hogy . csatolandé dokumentumok (Iisd még a 23. oldal)”




'Ajﬁnlattevfi ajanlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatat az 4ltala megajinloft termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozoan, a gyartd 4ltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallito dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajanlatkéro ezen
hianyossigok patlisac is kérte,

Ajénlatkérd a hidnypétlds iratinak a 18. oldalin fethivta Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely]
szerint ,,jelen felhivishan™ meghatirozott hidiny a kés6bbi hidnypétlds sordn mar nem pétolhato.

Ajanlattevé Ajanlatkérd dltal meghatdrozott hiinyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatev ajinlata a Kbt. 73, § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelen,

Ajanlattevd neve, székhelye: C-SALE Kft. (4025 Debrecen, Vasary Istvin u. 7. fszt. 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre]
Ajinlatkérd a dokumenticioja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajinlatkérd!
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikilldott
hianypotlas, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnypoétldsra (toviabbiakban
hidnypétlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevire vonatkozo6 pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypotlds iratdnak 16. oldaldn 4 pontban
hatirozta meg. Ajanlattevd az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) tobb sorét -
mely a Kizdrd okok és ajanlatkérd dltal elbirt alkalmassagi kivetelmények elfzetes igazoldsara szolgil - nem toltotte|
ki. Nem keriilt példdul kitéltésre az ajinlat 47. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kiivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kiozbeszerzési dokumentsdciéban meghataroztak|
rovat valamint 48. oldalon a referencia-idészak folyamdn a gazdaségi szerepld a meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezo fobb szdllitisokat végzett kérdés.

Ajinlatkérd a kiizheszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldalian dsszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrol, felsorolas formajaban. Az Gsszefoglald a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajAnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozitt szerepelt,
Ajinlattevd nyilatkozata az Altala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé meglelelésre vonatkozéan, a gydrté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité Altal
kiadott és aldirt nyilatkozat, ¢és a termékleiris. Ezen iratok csatolisit Ajanlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé dokumentumok (ldsd még a 23, oldal)”

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajanlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkoz6an, a gyarté Altal kiadotf]
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirdst Ajinlatkérd ezen
hidnyossagok potlasit is kérte.

Ajdnlatkérd a hidnypétlds iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajdnlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozoit hidny a kés6bbi hidnyp6tlas sordn mar nem pétolhato.

Ajanlattevé Ajdnlatkérd Altal meghatirozott hidnyossdigokat nem pételta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatérozott feltéteknek, Mindezen koriilményekre tekintettel Ajdnlatevd ajinlata a Kbt. 73, § (1) bekezdés
e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorédi ut 53.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepliknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticibban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre,
Ajanlatkért a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt, 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-ian kelt és ezen a napon ajinlattev6k részére kikilldoty
hidnypétlas, indokolds kérés, felviligositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyd hianypéilasra (tovabbiakban
hiinyp6tlas) kérte fel ajanlattevoket.

Ajinlattevire vonatkoz6 pétolhat6, tételes hiinyossigokat Ajinlatkérd a hidnypdtlds iratdnak 8. oldalin 5 pontban
hatirozia meg. Ajanlatievé az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tébb sorit -
mely a kiziré okok és ajanlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kvetelmények eldzetes igazolisira szolgdl - nem toltétte
ki. Nem keriilt példdul kitoltésre az ajinlat 19. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak]
rovat valamint 19. oldalon a referencia-idészak folyamin a gazdasigi szerepli a meghatirozott tipuson beliil a
kiivetkezd fobb széllitidsokat végzett kérdés, tovibba az ajinlat 15. oldalin kititte a gazdasigi szereplé verseny
torzitisit célzé megillapodist mis gazdasigi szereplékkel rovat. Ajanlatkéré az 1/, ponton belil az ESPD
hidnyossdgait 8. pontban hatirozta meg,

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokvmentumok clnevezésii iratinak a 23, oldalin dsszefoglalot készitett a becsatolando
iratokrdl, felsorolis formdjiban. Az dsszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé esatolandé dokumentumok jegyzékérél,




lazokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolids kozdit szerepelt,
Ajénlattevé nyilatkozata az 4ltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassdgi
feltételeknek valé megflelelésre vonatkozdan, a gyarté 4ltal kiadott és alairt vagy a forgalmazé vagy a szillitd dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiris. Ezen iratok csatoldsat Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratanak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,.csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)”

Ajinlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozéan, a gydrtd dltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szallité altal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast. A valtozas
bejelentési nyilatkozat a megfeleld rész alidhuzisa nélkiil keriilt benyujtisra. Ajinlatkéré ezen hidnyossigok
potlasat is kérte.

Ajanlatkérd a hidnypdtlis iratinak a 18. oldaldn felhivia Ajdnlattevik figyelmét a Kht. 76. § (6) bekezdésére, mely|
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hiiny a késébbi hidnyp6ilas sorin mér nem pétolhaté.

Ajanlattevd Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkéro
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintetiel Ajinlatevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Laptopszalon Kft. (7624 Pécs, Ifjasag utja 11.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepldknek az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumenticibban meghatirozott tartalmi és formai kbvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5, bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildoty
hiinypdtlis, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyd hidnypétldsra (tovdbbiakban
hidnypotlis) kérte fel ajanlatteviket.

Ajanlattevire vonatkozé potolhatd, tételes hiinyossiagokat Ajinlatkérd a hidnyp6tlds iratdnak 18. oldaldn 3 pontban
hatdrozta meg. Az Egységes Europai Kizbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 1. §-a szerint a kizArd okok és ajdnlatkéré altal eldirt alkalmassagi kovetelmények elbzetes igazolisira
szolgdl. Ajdnlattevd az ESPD tobb sorat nem toltotte ki. Nem keriilt kitoltésre az ESPD kivetkezd sorai: 11 oldalon
azon részek feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szerepld pilyidzni kivin, valamint a gazdasagi szereplé képviselbire
vonatkoezé informicidk, tovabb4 szdndékozik-e a gazdasigi szereplé szerzddés birmely részét alvallalkozdsba adni
harmadik félnek rovatok,

20. oldalon a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovat,

21. oldalon a referencia-id6szak folyamin a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson beldl a kdvetkezd f6bb
sz4llitdsokat végezte rovat és a

22. oldalon a 11. és a 12, kérdések nem keriiltek megvilaszoldsra.

Ajanlatkér6 a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésil iratinak a 23. oldaldn sszefoglalét készitett a becsatoland6
iratokrol, felsorolds forméjiban. Az Gsszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé csatolandd dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kizitt szerepelt,
Ajénlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a milszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdéan, a gyarté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazdé vagy a szallité Altal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiris. Ezen iratok csatoldsat Ajinlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalén is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)”.

Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésdi iratinak 5. oldaldn rogziti, hogy a részajinlattétel
megengedett. Ajinlatot lehet tenni egy vagy tdbb részre, Ajdnlatkérd nem korlitozza az odaitélhetd szerzddések
szamit (Kbt. 50. § (1) bekezdés k) pont).

A miszaki leiris 68. oldalin Ajinlatkérdé meghatirozta azt is, hogy ,a szakmai ajinlathoz Ajinlattevinek
részenként csatolnia kell az Ajinlattevé nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire,
valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan™ a 69. oldalon ,Ajinlattevének az
ajdnlatihoz csatolnia kell részenként tovabba a megajinlott termékekre vonatkozd, gyarto dltal kiadott és aldirt
vagy a forgalmazé vagy a sz4llité altal kiadott €s aldirt nyilatkozatot,”

Ajinlatkérd szidméra ezeknek a nyilatkozatok becsatolisa annak ellendrzéséhez szilkséges, hogy Ajinlatkérd
kétséget kizdirdan meg tudjon gy6zddni arrél, hogy a megajinlatoti termékek megfelelnek a miszaki lefrisban
meghatidrozott beszerzési igényénck. Ezért a nyilatkozatokbdl egyértelmilen ki kell deriilnie, hogy azt ki, milyen
mindségében tette €s az melyik részre vonatkozik. Ezen kdrillményre tekintettel az ajinlat 36. és 37. oldalin
becsatolt nyilatkozatok hidnypdtlas keretében tirténd pontositisat kérte Ajanlatkérd.

Ajinlatkéré a hiAnypétlas iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlatievik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatérozott hiany a késébbi hianypotlis sordn mir nem pétolhat6.
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Ajinlattevd Ajinlatkérd dltal meghatdrozott hianyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajanlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 Géd, Balassi Balint u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkéré a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét. Ajinlatkéro
a Kbt. 71, §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09, 08-iAn kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildott
hidnypétids, indokolds kérés, felviligositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyi hiinypétldsra (tovdbbiakban
hidnypdétlis) kérte fel ajanlatteviket.

Ajdnlattevire vonatkozo potolhato, tételes hidnyossagokat Ajanlatkérd a hidnypotlss iratinak 11 oldalén 4 pontban
hatérozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015, (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
a Kizdro okok és ajanlatkérd altal elbirt alkalmassigi kovetelmények eldzetes igazoldsira szolgdl. Ajénlatievd)
ajanlatiaban egyaltaliban nem nyijtott be az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajinlatkérd
hidnypdtlis keretében az Egységes Europai Kozbeszerzési dokumentum benynjtisira hivta fel Ajanlattevot.
Ajdnlatkérd a kizheszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldal4n Gsszefoglalét készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolds formajdban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozdtt szerepelt,
Ajanlattevé nyilatkozata az dltala megajénlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassgi
feitételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gydirté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatoldsit Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,.csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)”

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajénlattevé nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté altal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirdst Ajanlatkérs ezen
hidnyossagok potlisat is kérte,

Ajanlatkérd a hidnypétlas iratinak a 18. oldalin felhivta Ajanlattevdk figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban” meghatdrozott hidny a kés6bbi hidnyp6ttas sordn mar nem pétolhato.

Ajénlattevd Ajanlatkérd altal meghatirozott hidnyossdgokat nem potolta, igy ajdnlata nem felel meg Ajinlatkérd
altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajanlata a Kbt. 73. § (I) bekezdés
e) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajanlattevo neve, székhelye: IRISZ Holdig Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticiéja bevezet6 részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajinlattevék figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajanlattevék részére kikiildatt hidnypétlss, indokolas kérés,
felvilagositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyu hidnypo6tlasra (tovibbiakban hidnypé6tlds) kérte fel ajinlatteviket.
Ajinlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkéré a hidnyp6tlds iratinak 6-7. oldalin 3|
pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurépai Kiozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajinlatkérd 4ltal eldirt alkalmassigi kovetelmények eldzetes
igazoldsdra szolgal. Ajinlatkérd a kozbeszerzési doknmentumok 15. oldaldn hatirozta meg, hogy alkalmatlan az
ajdnlattevl pénzigyi és gazdasdgi szempontbdl, ha a felhivds feladdsdt megeldzé 3 lezdrt lizleti évben a mérleg
szerinti eredmény 1 évnél tbb évben volt negativ, Ha az ajinlattevd azért nem rendelkezik az ajénlatkérd sltal
elbirt teljes idgszakban a szdmviteli jogszabdlyok szerinti beszdmol6val, mert az iddszak kezdete utin kezdte meg]
miikidését, az alkalmassdgit a kdzbeszerzés targyibdl szirmazoé drbevételrdl sz016 nyilatkozattal jogosult igazolni.
321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 19. § (2) bekezdése.

Ajdnlatkéré dltal elbirt alkalmassigi kivetelmény meglétére az alkalmassiga elGzetes igazolisaként, annak
megfeleldségérdl Ajanlattevé az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajénlattev ajinlatiban benyijtott ESPD kivetkezd sorai nem Keriiltek kitoltésre: az ajanlat 24. oldalin a 6. kérdés
az esetleges egyéb gardasigi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a|
kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovat valamint 25. oldalon a referencia-idszak folyaman a
gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson belill a kdvetkezd f6bb szillitdsokat végzett rovat.

Ajdnlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldalan osszefoglalét készitett a beesatolandd
iratokrél, felsorolds formdjiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt,
Ajdnlattevd nyilatkozata az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyirtd dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité altal

Kiadott és aliirt nyilatkozat. Ajiulattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatit az dltala megajinlot




termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a
gyartd altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szdllité dltal kiadott és aldirt myilatkozat 1-3. részre
vonatkozoan keriilt becsatoldsra. Ajanlatkérd ezen hidnyossigok potlasit is kérte,

Ajanlatkérd a hidnypotlds iratinak a 18. oldalin felhivta Ajanlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban” meghatirozott hidny a késibbi hiinyp6tlis sordn mar nem potolhaté.

Ajanlattevd a hidnypétlisa keretében pétolta az ajanlattevdi nyilatkozatot, a gyarté dltal kiadotit és aldirt vagy a
forgalmazo vagy a szaillité dltal kiadott és aliirt nvilatkozat pétlasa ezen részre megvalosult. (A hianypdtlas nem
volt teljes kiril a gyarto altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité altal kiadott és aldirt nyilatkozat a
11-12. részekre vonatkozéan nem tértént meg.)

Ajanlattevd hidnypdtlisiban benyijtott Egységes Eurdopai Kdzbeszerzési Dokumentum hiinypotlassal érintett sorai
koziil a 6. kérdés az esetleges epyéb pazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetébem, amelyeket a
hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticioban meghatiroztak rovata (a hianypétlas 17. oldala) tovdbbra
sem keriilt kitdltésre, azaz Ajinlattevé a hidnyt nem pétolta, eziltal nem valdsult meg a gazdasigi-pénziigyi
alkalmassag eldzetes igazoldsa.

A hidnypdtlds 18. oldalin A referencia-idészak folyamin a gazdasigi szereplé meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezd fobb szillitdsokat végzett rovatiban 4 helyen a referencia dituma 2015. A cégjegyzék szerint Ajanlatkérd
adataiban 2016. 05.20-4n viltozis keriilt bejegyzésre. Ajinkatkérd 2016. 09. 26-an lijabb hidnypdtlds benyujtasira
kérte lel ajanlattevit. Ajanlattevire vonatkozo pétolhato, tételes hidnyossdgokatl Ajinlatkérd a hidnypétlas iratanak
4. oldalin 4 pontban hatirozta meg. Ebb6l 1-3. pont az ESPD-re vonatkozott 2 4. pont az el6zetes miiszaki, illetve
szakmai alkalmassighoz kapcsolédott, Ajanlattevd ezen hiAnyp6tlist nem teljesitette.

Ajinlattevd Ajanlatkérd dltal meghatdrozott hidnyossigokat nem teljes kiriien potolta, igy ajinlata nem flelel meg
Ajinlatkéré dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kériilményekre tekintettel Ajinlatevo ajinlata a Kbi. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arpid fejedelem utja 79.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megleleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét, Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevok részére kikiildatt hisnypdtlas, indokolis kérés,
felvildgosits kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyd hidnypétlésra (tovibbiakban hiinypétlas) kérte fel ajanlatteviket.
Ajanlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajénlatkérd a hidnypdtlis iratinak 10-11. oldaldn 6
pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizdré okok €s ajinlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kovetelmények elbzetes
igazoldsira szolgdl. Az vj Kbt (2015. évi CXLIIL tirvény) a biralat folyamatét és az egyes eljirasi cselekmények
sorrendjét uj alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajinlatkér6 4ltal eldirt alkalmassigi ktivetelmény meglétére
Aj4nlattevd alkalmassiga elézetes igazolisaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétérol.

Ajanlattev6 ajanlatiban benyijtott ESPD-ben nem kerillt kitdltésre a gazdasdgi és pénziigyi valamint a miiszaki és|
szakmai alkalmassdg eldzetes igazolidséra szolgilé rovatok, ajinlat 21. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb
gazdasagi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési
dokumenticioban meghatdroztak rovat valamint 21-22. oldalon a referencia-idjszak folyaman a gazdasagi szerepld
a meghatdrozott tipuson belill a kbvetkezb [Gbb szallitdsokat végzett (részenkénti bontisban jrovat.

A hidnyp6tlds keretében benyijtott ESPD 16. oldaldn a referencia-id6szak folyamin a gazdasigi szerepld a
meghatirozott tipuson belill a kivetkezd {6bb szdllitisokat végzett rovatban Ajanlattevé a lefrist olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv kijelzdk szillitisa, munkavégzéshez szilkséges informatikai eszkbzok szillitdsa,
informatikai és visual technikai eszkizik széllitdsa, beiizemelése, PTE029 keretmegéllapodss alapjin, TAMOP]
3.1.4. azonosité szdmu palydzati dokumentdcidhoz tartozé eszkozik beszerzése, leszillitdsa.

Ajanlatkérd a kbozbeszerzési dokumenticié elnevezésii iratdnak 15-16. oldalin egyértelmiden mind a 17. ajdnlati
részre vonatkozdéan felsorolis formijiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfelel6 miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag igazoldsara kért iratoknak (referencidnak) az ,adott részeknek megfeleld informatikai
eschiizok szallitdsira® vonatkozénak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tirgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkolé széllitasa.

Ezért nem elegendd iltalainosan meghatirozni a referencia tirgydt munkavégzésher sziikséges informatikai
eszkozikként, illet6leg informatikai és visual technikai eszkézékként, hiszen ebbdl nem lehet tudni mi volt a szallitds
konkrét tdrgya. A keretmegdllapodis megjeldlés sem megfeleld, A keretmegillapodis egy szerzddésfajta, amely|
kithetd drubeszerzésre, szolgiltatisra, sdt még épitési beruhizisra. A keretmegillapodés tirgya pl. Arubeszerzés
esetén Ajdnlatkérd tevékenységi korére tekintettel sokrétii lehet pl. akér egészségiigyi fogydanyag, de lehet
folydiratok, ezért snmagdban a keretmegillapodis megjeltlés kevés, nem elegendd. A palydzathoz tartozd eszkdzik
beszerzése megjelolés sem elfogadhaté, hiszen az eszkiz gyijtofogalom, ebbdl sem dllapithaté meg, hogy ajénlattevd
milyen eszkozoket szillitott, azaz mi volt a szerzddés tirgya.




Ajanlatkérd 2016. 09. 26-dn Gjabb hidnypotlast, felviligositas kérést, indokoldst kért ajanlattevikesl. Ajdnlattevire
vonatkozo pdtolhaté, tételes hidnyossigokat Ajnlatkérd a hidnypotlds iratdnak 5-6. oldalin 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felviligositds kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolds kérést 4. és a 6. rész tekintetében
hatdrozott meg. Az 1-7 pontban Ajinlatkéré az elektronikusan elérhetd adatbizisok pétlisst kérte, megjelilte
ajanlattevé hidnypotlisanak hinyadik oldalin, melyik kérdésnél hianyzik az adatbdzis. Ajanlattevé iltal benynjtott
ESPD dsszesen 1 adatbdzist (beszamolora vonatkozot) tartalmazote.

Ezen hidnypdtlis keretében Ajinlatkéré kérte tovdbba azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-iddszak
folyaman a gazdasagi szereplé kérdésnél megadott referencidk részenkénti leirdsa az adott ajinlati rész tirgyinak
egyértelmi beazonositisihoz sziikséges mértékii pontositésa sziikséges.

A korabbi hidnypotlaskor becsatolt ESPD 18. oldalin az drubeszerzésre irinyulé kizbeszerzési szerzidések 11,-12.
kérésre adott vilasz ellentmondaist tartalmazott. Ajinlatkéré kérte az cllentmondis felold4sdt a 11. és a 12. kérdés
tekintetében,

Ajanlattevd a hiinypétlisnak csak részben tett eleget:

-Ajanlattevd a hidnypétlisra benyajtotta a 4. és a 6. részre vonatkozéan a kalkuliciés nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozd miiszaki tartalmat érintd a felvi3. az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12. pont kit6ltésében
mutatkozé ellentmondis felolddsdra vonatkozott, Ajinlattevé nem vilaszolta meg.

-Ajanlattevé az ESPD-re vonatkozé 2016.09.26-ai hisnypétlasinak egyetlen pontjit sem teljesitette, gyakorlatilag a
korabban kitdltott ESPD keriilt kinyomtatdsra ij dditummal.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjin a koribban megjeldlt hidny a késGbbi hidnypdtlds sordn mar nem pétolhatd, ami
azt jeleni, hogy Ajinlatkéré djabb hidnypdtlist ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajanlattevd Ajanlatkérd dltal meghatdrozott hidnyossigokat nem teljes kbriien pétolta, eziltal ajénlata nem
felel meg Ajanlatkérd dltal meghatarozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevo neve, székhelye: Exicom Rendszerhaz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos kérut 47.)
Konzorcium vezetl tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1052

Budapest, Viroshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajinlatot a kézbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajénlattevék részére kikilld3tt hidnyp6tlas, indokolas kérés,
felvildgositis kérés a Kbt, 71-72. § szerint tArgyi hidnypoétlisra (tovdbbiakban hisnypo6tlas) kérte fel ajinlatteviket.
Ajinlattevdre vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnyp6tlds iratdnak 5. oldalin 6 pontban
valamint a felviligositis kérést 31. oldalon 1. pontban hatirozta meg.

Ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezési iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrél, felsorolds formdjdban. Az bsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt,
Ajdnlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdéan, a gydrté dltal kiadott €s aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité Altal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleirds. Ezen iratok csatolisat Ajinlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,csatolandé dokumentumok (lasd még a 23. oldal)”talilhato,

Ajdnlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajanlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmasségi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozéan, a gyirté altal
kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében
és a megajinlott termékekre vonatkoz6 termékleirdst. Ajinlatkérd ezen hidnyossdgok p6tlasit kérte.

Ajanlatkérd a hidinypdtlas iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajénlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a kés6bbi hidnypétlis soran mar nem pétolhaté.

Ajanlattev( a hidnypotlisnak részben tett eleget ajanlattevdi nyilatkozat és a termékleirdsok becsatolasra keriiltek
viszont a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallit6 ltal kiadott és aliirt nyilatkozatot csak a
13. rész vonatkozasiban keriilt benyijtisra, 1-12,, 14-17. részekre vonatkozéan Ajinlattevd a hiAnypotlist nem
teljesitette.

Mivel a hidnypditlds ezen rész tekintetében nem tirtént meg, eziltal az ajdnlat nem felel meg Ajinlatkéré altal
meghatirozott feltéteknek, igy ezen ajinlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjdn érvénytelen.

V. szakasz: Az eljards eredménye’
A szerzodés szama: [1 | Rész szama: *[ 2] Elnevezés: Asztali PC(3) szallitasa



Az cljards eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

o

V.1.1) A befejezetlen cljards oka

C A kiizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzGdés mepkStését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljérast kbveten indul-e 4j eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik
Ajanlattevok neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye *

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informdcidk
A beérkezett ajanlatok szima: 22

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevék
Ajénlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevi neve, székhelye: ANT Kft. (1064 Budapest, Izabella u. 88.)

2.rész | epybsszegii netté ajanlati ar 52.996.380 HUF+AFA
szillitasi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 30 nap

Ajénlattevd neve, székhelye: ST Evolution Kft. (2142 Nagytarcsa, Honvéd u. 10.)

2. rész | egydsszegil nett6 ajanlati ar 40.318.900 HUF+AFA
szallitiasi hatiridé (min. 10 naptari nap,
maXx.30 naptiri nap 10 nap

Ajénlatiev neve, székhely :General Tender Kft. (7030

Paks, Ady Endre u. 4.)

2. rész | epybsszegii nett6 ajanlati ar 37.703.000 HUF+AFA
szhllitasi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 10 nap

Ajanlattevd neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Buda

est, Koér u. 2/A.)

2. rész | egyosszegii nett6 ajinlati ar 37.647.500 HUF+AFA
széllitdsi hatdrid6é (min. 10 naptari nap,
max.30 naptiri nap 10 nap

Ajanlattevé neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad 1t 2,

2.rész | egydsszegii nettd ajanlati dr 39.877.490 HUF+AFA
szAllitisi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 10 nap

Ajanlattevé neve, székhely :INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)

2. rész

egyidsszegii nettd ajinlati ar

34.965.000 HUF+AFA




szAllitdsi hatdridé (min. 10 naptiri nap,

| max.30 naptari nap

(E—

14 nap

lsjanlattevg neve, székhely :

M&M Computer Szamitas- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft. (7623

!1‘"'35’ Martirok u. 42.)

2. rész
|

egybsszegii netto ajanlati ar 41.205.790 HUF+AFA
| szallitisi hataridé (min. 10 naptari nap,
: max.30 naptiri nap 30 nap

Ajénlattevi neve, székhely : Freedom-Tech Informatik

a Kft. (2724 Ujlengyel, Petifi Sandor u. 48.)

2.rész | egydsszegii nettd ajanlati dr 39.553.000 HUF+AFA
\ szillitisi hatirid6é (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 10 nap

Biralati szempont: legjobb dr-értékariny Kbi. 76. § (2) bekezdés <) pont

V.2.3) Az ajéniatok értékelése *

(Az aldbbi tibldzatban adja meg. A tébldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlamak az adott
részszempont szerinti tarialmi efemeire adott ériékelési pontszamot,
kialakitont szorzatdt kell beirni,)

Jobb oldalira pedig az értékelési pontszamnak a silyszémmal

Az ajinlatlevd neve: Az gjénlalievd neve: Az ajnlattevd neve: Az ajinlattevs neve;
INFOPOLIS ST Evolution General ANT Kift.
Kft. Kft. Tender Kft.
Az értékelés A
részszempontok!
részszempontjai | silyszhmai | Ertékelési | Erékelési | Ertékelési | Ertékelési | Eriékelési | Ertékeidsi | Eridkeldsi | Brtékeldsi
{adott eseiben (adoit esetben | pontszim | pontszim és| pontszam | pontszim poniszim | pontszAm | pontszim pontszim
alszempontjai is) az stilyszAm és és és
alszempontok szorzata sulyszam sulysziAm stilyszdm
sulyszamai is) szorzala szorzata szorzata
Egyosszegit 95 10,00 950,00 8,80 836,00 9,35 888,25 6,64 659.3,
nettd ajdnlati ar
szAllitdsi 5 7,43 37,15 10,00 50,00 10,00 50,00 4,00 20,00
hataridé (min.
10 naptari nap,
max.30 naptiri
nap)
A stlyszAmmal 100 - 987,15 - 886,00 - 938,50 - 679,30
szorzott
ériékelési
pontszimok
Osszegei
ajnlattevonként:
Adolt esetben a részszempontokra adoit ponlszim szbveges értékelése;
Az ajanlaltevd neve: Az ajinlattevd neve: Az gjanlattevs neve: Az ajénlattevi neve:
PC Trade Kft. | M&M Freedom-Tech Szintézis
Computer Kit. Informatika Informatikai
Kft. Zrt,
Az értékelés A
részszemponiok
részszempontjai | silyszimai | Erékelési | Enékelési | Ertékelési | Ertékelési | Brickelési| Enékelési | Ertckelési | Eriékelési
(adott esetben | (adoll esetben | poniszim | pontszim és| poniszAm | pontszim | pontszim poniszim | pontszdm | ponlszim
alszempontjai is) az stlyszdm és és és
alszempontok szorzata stilyszim siilyszam stilyszim
stlyszimai is) SzoTZAla Szorzata SZorzata
Egyiisszegii 95 9,36 8§9.20 8.64 820.80 8,96 851.20 8.89 844,58
nettd ajanlati r




szillitasi 5 10,00 50.00 4,00 20,00 10,00 50,00 10,00 50.00
hatiridé (min.
10 naptiri nap,
max.30 naptari
nap)

A sulyszammal 100 =
sSZOrZott
értékelési
pontszimok
Osszegel
ajanlattevéinként;

939,20 - 840,80 - 901,20 - 894,55

Adott esetben a részszempontokm adolt pontszim sziveges érickelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsé hatdra: alsé ponthatir 1 pont, felsé ponthatar 10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartaimi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kiz6tti pontszdmot:

Az egyisszegii nettd ajanlati 4r és a szdllitasi hatdridd értékelési részszempontoknél: forditott ardnvositissal keriil a pontszim|
kiszamitisra:
Egytsszegii netté ajanlati Ar esetében a legkedvezbb (legalacsonyabb egydsszegii nett6 ajinlati 4r) ajanlat kapja a 10 pontot g
tobbi ajanlat a legkedvezibb ajdnlathoz viszonyitva ardnyositéssal keriil kiszimitdsra, kettd tizedesjegy pontossfggal, a kerekités
dltalinos szabilyai szerint.

Szallitdsi hatéridé esetében a legkedvezobb (legkisebb széllitdsi hatirid6) ajdnlat kapja a 10 pontot a tébbi ajéniat a
legkedvezébb ajanlathoz viszonyitva ardnyositissal keriil kiszdmitisra, ketté tizedesjegy pontossiggal, a kerekités dltalinos|

szabdlyai szerint.

Az értékelés soran adhatd pontszdm részszempontonként: 1-10 pont. A pontszamitds képlete:

P-Pmin _ Alegions
P max - Pmn A vizsgélt

A
azaz P = AIT":;T: * (P max—P min) + P min

ahol: P: a vizsgalt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima
Pmax: a pontskdla felsd hatdra

Pmin: a pontskila alsé hatdra

Alegjobb: a legelonydsebb ajénlat tartalmi eleme

A vizsgilt: a vizsgilt ajinlat tartalmi eleme.

djdnlatkérd a 30 napndl hossiabb szdilitdsi hatdrid6t tartalmazd ajdnlator a Kbr. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelennd

nyilvdnitja.

V.2.6) A nyertes ajénlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatés Ssszege &s ajénlata kivilasztasinak indokai:
Ajénlattevé neve, székhely :INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)

2.rész | egybsszegii nettd ajanlati ar 34.965.000 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.3( naptiri nap 14 nap

Az ajanlattételi felhivisban és dokumentfciéban meghatirozott feltételeknek ajdnlattevd ajanlata megflelelt. Az értékelési
részszempontok alapjén az eljirasban ajanlattevé ajanlata bizonyult a legkedvezébbnek.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatis Bsszege €s ajdnlata
kivélasztisdnak indokai:—

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele?O igen X nem

A nyertes ajanlatlevé ajanlataban a kiizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesiiéséhez az ajénlattevd alvallalkoz6t kivin
igénybe venni

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezabb ajanlatot tev ajénlatiban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevd szervezetek *




Az erdforrast nydjlo szervezel(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelsiése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ckre (is) timaszkodik a nyertes ajnlattevd ajanlataban:

Az erdforrast nyjtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ck)re (is) timaszkodik a nyertes ajdnlatol kdvetd lepkedvezdbb ajanlatot tevi ajanlataban; --

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevok
Az érvénylelen ajanlatot levdk neve, cime és az érvénytelensée indoka

Ajdnlattevi neve, székhelye

Ajdnlattevé neve, székhelye: TELLUS INVICTUS Kereskedelmi és Beruhazé Kft. (8360

Keszthely, Rakoczi tér 20.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleloen kell elkésziteni, melyre
Ajénlatkérd a dokumenticibja bevezets részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevok Ngyelmét. Ajanlatkéré
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikildotd
hianypétlds, indokolds kérés, felvilagositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnypétldsra (tovdbbiakban
hidnypatlis) kérte fel ajinlattevéket.

Ajénlattevire vonatkozd pétolhaté, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkéré a hidnypotls iratdnak 3.-4. oldalin 6t
pontban hatirozta meg, Ajinlattevé az Egységes Europai Kazbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) tibb
sorat - mely a kiziré okok és ajinlatkérg 4ltal eldirt alkalmassagi kivetelmények elgzetes igazoldsara szolgil - nem
tiltotte ki. Nem keriilt példdul kitdltésre az ajinlat 34/52. sora, amely a referencia-idészak folyamén a gazdasagi
szereplé a meghatirozott tipuson beliil a kévetkezé fobb szillitisokat végezet kérdés. Az ESPD-vel kapcsolatos
hidnyossdgokat Ajinlatkérd az 1/. ponton beliil 5 pontban hatirozta meg.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalan dsszefoglal6t készitett a becsatolandé
iratokrdl, felsorolds formijiban. Az Bsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajfinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepeld
Ajdnlattevd nyilatkozata az Altala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiris.

Ajdnlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatit az &ltala megajinlott termék miszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté Altal kiadott és aldirg
vagy a forgalmazé vagy a szillité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirdst. Ezért Ajdnlatkérd ezen
hifinyossigok pétldsat kérte.

Ajdnlatkérg a hiAnypotlas iratinak a 18. oldalan felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely]
szerint ,.jelen felhivisban” meghatirozott hidny a késabbi hiinyp6tlés sorsn mar nem pétolhato.

Ajanlattevé Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossdgokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
dltal meghatdrozott feltéteknek, Mindezen kbriilményekre tekintettel Ajanlatevs ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajdnlattevé neve, székhelye: ATOS Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Szépvolgyi 1t 43.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66, § (1) bekezdése szerint a gazdaségi szereploknek az ajénlatot a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelden kel elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticiéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét.

Ajanlatkér a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajdnlattevék részére
kikiildott hidnypétlds, indokolds kérés, felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyd hisanypétlasra
(tovabbiakban hiinypétlis) kérte fel ajanlatteviket.

Ajdnlattevdre vonatkozoé pétolandd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypétlésiratdnak 8. oldalin 1. pontban
hatirozta meg. A hidnypétlis szerint: ,Ajinlattev ajanlata valamennyi dltala ajinlatott tett ajanlati rész
tekintetében nem tartalmazza a kozheszerzési dokumentacio 69. oldalén eléirt a megajanlott termékekre vonatkozd
termékleirast.” Ajanlatkér kérte n megjetolt hidany po6tldsat.

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldaln Gsszefoglal6t készitett a becsatolandé
iratokbol, felsorolds form4jdban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandd dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizott a legutolsd
sorban a termékleiris szerepelt.

Ajdnlatkérd kozbeszerzési dokumentumok iratinak 69. oldalin a Maszaki leiris végén nemcsak felsorolja a
miiszaki leirs részben meghatirozott csatolandé dokumentumok korét, hanem visszautal a kozbeszerzési
dokumentum 23. oldaldra, amely a szakmai ajanlat mellé becsatoland6 egyéb iratokat sorolja fel. A dokumentacié
69. oldala szerint: ,,Csatoland6 dokumentumok( lisd. még a 23. oldal)”:

1./ Ajanlatievé nyilatkozatit az dltala megajdnlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki

alkalmassagi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozéan,

2.4 gyirtg dltal kiadott & aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallité altal kiadott és aldirt nyilatkozatot




3./ termékleirist (miiszaki leiras teljes részletességgel torténd leirasa, akar fényképpel illusztrilva)

4./ szakmai ajanlatot 1. szami melléklet (excel formatumban is.)

Ajinlattev{ ajanlata nem tartalmazta a megajinlott termékekre vonatkozoan termékleirast. Ezért Ajinlatkéro ezen
hianyossagok potlisat kérte.

Ajdnlatievd a hidnypdtlas tirgyG Ajinlatkérd altal 2016.09.08-an kikiilditt e-mailt 2016.09.09-¢én visszaigazolta.
Ajdnlattevd visszaigazolta a levél és olvashaté melléklet kézhezvételét.

Ajdnlatkérd a hidinypétlisinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint jelen felhivdsban meghatidrozott hidny a késdbbi hidnyp6tlas soran mir nem potothatd,

Ajinlatievd Ajanlatkérd dltal meghatirozott hiAnyossdgot nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajdnlatkérd altal
meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevid ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt, 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplGknek az ajianlatol a kizbeszerzési
dokumentdcioban meghatirozott tartalmi és formai kiévetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figvelmét. Ajdnlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikﬁ]dﬁtll
hidnypétlas, indokolds kérés, felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyd hiAnypodtidsra (tovabbiakban
hidnypdtlds) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkozo6 pétothatd, tételes hidnyossagokat Ajanlatkérd a hidinypdtlas iratinak 6 oldaldn 7 pontban
hatdrozta meg. Ajinlattevé az Egységes Europai Kézbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) tobb sorit -
mely a Kizdré okok és ajinlatkérd dltal eldirt alkalmassdigi kvetelmények eldzetes igazoldsira szolgil - nem t6ltotte
ki. Nem keriilt példdul kitSltésre az ajanlat 31, oldalon a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vapy pénziigyi
kiivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumentaciéban meghatdroztak
valamint a 32 oldalon a referencia-id6szak folyaman a gazdasigi szerepld a meghatirozott tipuson belill a kiivetkez6
{6bb szallitisokat végzett kérdés.

Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23, oldalin dsszeloglalét készitett a becsatolandg
iratokrél, felsorolis forméjiban. Az 8sszefoglal6 a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kozitt szerepelt
Ajinlattevi nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdéan, a gyirto dltal kindott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiris. Ezen iratok csatoladsidt Ajinlatkéré a kizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalén is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajinlattev6 ajanlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatit az 4dltala megajénlott termék miszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté dltal kiadott és aldirg
vagy a Torgalmazd vagy a szdllité altal kiadott és aliirt nyilatkozat, és a termékleirdst. Ezért Ajinlatkéré ezen
hidnyossigok potldsit kérte.

Ajinlatkérd a hianypétlds iratinak a 18. oldaldn felhivta Ajdnlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivdsban® meghatdrozott hidny a késGbbi hidnyp6tlas sordn mir nem pétolhaté.

Ajdnlattevd Ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott hidnyossagokat nem pétolta, igy ajdnlata nem felel meg Ajinlatkérd
dltal meghatsrozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjén érvénytelen.

Ajdnlattevo neve, székhelye: Ajamlattevé: Albacomp RI Kft. (8000 Székesfehérvir, Martirok
itja 3/B.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt, 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepliknek az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumentdciéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumentacidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildstt
hidnypétlds, indokolis kérés, felvildgositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyd hidnypétliasra (tovabbiakban
hidnyp6tlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkozd pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypétlas iratdnak 13.-14, oldalén 4
pontban hatirozta meg. Ajinlatievd az Egységes Eurépai Kiozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) tébb
sordt - mely a kizéiré okok és ajinlatkérg dltal eldirt alkalmassigi kivetelmények eldzetes igazoldsira szolgil - nem
toltotte ki. Nem keriilt példaul kitoltésre az ajanlat 22. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb pazdasigi vagy pénziigyi
kiivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumentaciéban meghataroztak|
rovat.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin 0sszefoglalot készitett a becsatolando

iratokrdl, felsorolds formdjiban. Az ésszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandd dokumentumok jegyvzékéril,




azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kézott szerepelt
Ajanlattevé nyilatkozata az iltala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillit¢ dltal
kiadott és alairt nyilatkozat, és a termékleiris. Ezen iratok csatoldsit Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok|
iratanak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,,csatoland6 dokumentumok (lisd még a 23. oldal)®

Ajdnlattevd ajanlata nem tartalmazta Ajinlatievé nyilatkozatit az 4ltala megajdnlott termék miiszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gyarté 4ltal kiadott és alaird]
vagy a forgalmazé vagy a szallit dltal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirdst. Ezért Ajinlatkérd ezen
hidnyossagok potlasit kérte.

Ajanlatkérd a hidnypétlas iratdnak a 18. oldalan felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely]
szerint ,,jelen felhivisban” meghatarozott hisny a kés6bbi hidnypotlds soran mar nem pétolhata.

Ajdnlattevd Ajinlatkérd Altal meghatirozott hianyossigokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajanlatkérd
altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajanlata a Kbt. 73, § (1) bekezdés
€) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Digistar Kft. (7623 Pécs, Szabadsag u. 48.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai k&vetelményeknek megfeleléen Kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajdnlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlatievék részére kikiildotd
hidnypétlas, indokolds kérés, felviligositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyi hidnypétlisra (tovdbbiakban
hidnyp6tlis) kérte fel ajanlattevéket.

Ajdnlattevére vonatkozé pétolhato, tételes hiinyossdgokat Ajanlatkérs a hidnypotlis iratinak 13. oldalén 4 pontban
hatirozta meg. Ajanlattevd az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) t&bb sorit -
mely a kizaré okok és ajinlatkérd 4ltal eldirt alkalmassdgi kovetelmények elézetes igazoldsira szolgil - nem tiltotte)
ki. Nem keriilt példdul kitdltésre az ajénlat 21. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumentsciéban meghatiroztak
rovat valamint 22. oldalon a referencia-iddszak folyaman a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a
kovetkezd f6bb szillitisokat végzett kérdés.

Ajénlatkérd a kzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatoland6
iratokrél, felsorolds forméjiban. Az 6sszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt a
gydrté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo6 vagy a sz4llité dltal kiadott és aldirt nyilatkozat. Ezen irat csatoldsad]
Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandd|
dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajdnlattevd ajanlata nem tartalmazta a gyirto dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szillito sltal kiadott
és aldirt nyilatkozat. Ezért Ajinlatkérd ezen hidnyossig potlisat is kérte.

Ajanlatkérd a hidnypotlds iratdnak a 18. oldaldn felhivta Ajénlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely]
szerint ,jelen felhivisban®” meghatirozott hidny a kés6bbi hidinyp6tlds sordn mir nem pétolhato.

Ajdnlattevd Ajanlatkérg altal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
altal meghatdrozott feltéteknek. Mindezen kérdlményekre tekintettel Ajinlatev ajanlata a Kbt. 73, § (1) bekezdés
¢) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Securicum Informatika Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepliknek az ajénlatot a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi é formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildott
hidnypétlds, indokolds kérés, felvildgositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyi hidnypétlisra (tovabbiakban
hidnyp6tlas) kérte fel ajinlatteviket.

Ajdnlattevére vonatkozd poétolhaté, tételes hidnyossagokat Ajinlatkéré a hidnypétlis iratdnak 11-12 oldaldn 5
pontban hatdrozta meg. Ajinlattevd az Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tibb
sorat - mely a kizdro6 okok ¢s ajinlatkérd dltal el6irt alkalmassagi kivetelmények eldzetes igazoldsira szolgil - nem
toltotte ki. Nem keriilt példaul kitdltésre az ajanlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumentsciéban meghatiroztak|
rovat valamint 22, oldalon a referencia-idészak folyamin a gazdasigi szerepld a meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezd fobb szallitdsokat végzett kérdés,

Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin osszefoglalot készitett a becsatolandé
iratokrol, felsorolis formajiban. Az ésszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,

(azckat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kézott szerepell,




Ajanlattevd nyilatkozata az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valo megfelelésre vonatkozoéan, a gyarté ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szillité dltal
kiadott és alairt nyilatkozat, és a termékleiras. Ezen iratok csatolasat Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalan is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (ldsd még a 23. oldal)”

Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazta Ajdnlattevd nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté ltal kiadott
¢s alairt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal kiadett és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirist Ajinlatkérd ezen
hidnyossdgok pdtlasat is kérte.

Ajdnlatkérd a hidinypotlis iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevok ligyelmét a Kbt, 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatidrozott hidny a kés6bbi hianyp6tlis sordn mar nem potolhaté.
Ajanlattevé Ajanlatkérd dltal meghatirozott hiinyossidgokat nem pétolia, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
Altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: HMR Group Kft. (1054 Budapest, Szemere u. 23. 1/1.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelen kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérs a dokumentécidja bevezets részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajanlatkérd)
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére Kikitldot
hidnypétlds, indokolds kérés, felvilagositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyd hidnypétlisra (tov:ibbiakbatﬂ
hianyp6tlis) kérte fel ajinlatteviket.
Ajanlattevére vonatkozo potolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hianypétlas iratdnak 9, oldaldn 5 pontban
hatirozta meg. Ajanlaitevé az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tébb sorat -
mely a kizdré okok és ajinlatkérd dltal eléirt alkalmassigi kivetelmények eldzetes igazolisira szolgil - nem toltitte
ki. Nem Keriilt példdul kitbltésre az ajimnlat 20. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdigi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kiizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak
rovat valamint 21. oldalon a referencia-idészak folyaman a gazdasigi szerepld a meghatdrozott tipuson beldl a
kivetkezd fobb szillitisokat végzett kérdés.

Ajénlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezési iratdnak a 23, oldalin dsszefloglalot készitett a becsatolandd
iratokrdl, felsorolis form4jiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt,
Ajdnlattevé nyilatkozata az &ltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatoldsit Ajinlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajénlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmasségi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrto dltal kiadoti
és aldirt vapy a forgalmazé vagy a szallité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajinlatkéré ezen
hidnyossdgok pétlasat is kérte.

Aj4nlatkérd a hidnypdtlds iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hidny a késébbi hidnypdtls soran mir nem pétolhatd,

Ajanlattevd Ajanlatkérd sltal meghatirozott hidnyossdgokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajinlatkérd
altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajdnlatevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: C-SALE Kft. (4025 Debrecen, Vasary Istvan u, 7, fszt, 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumentdciéban meghatdrozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumentdcibja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattev6k figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. (8-in kelt és czen a napon ajinlattevék részére kikiildott]
hianypotlds, indokolds kérés, felvilagositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tArgyu hidnypétlisra (tovdbbiakban
hidnypotlis) kérte fel ajanlattevéket.

Ajdnlattevére vonatkozé patolhatd, tételes hiinyossigokat Ajinlatkérd a hidnyp6tlas iratinak 16. oldal4n 4 pontban

hatdrozta meg. Ajanlattevé az Egységes Eur6pai Kizbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tobb sorat -
mely a kizdré okok és ajinlatkérd éltal eléirt alkalmassigi kovetelmények elézetes igazolisira szolgil - nem téltitte
ki. Nem keriilt példdnl kitoltésre az ajinlat 47. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak|
rovat valamint 48. oldalon a referencia-iddszak lolyamin a gazdasigi szereplé a meghatarozott tipuson beliil a
kiivetkezd fobb szillitAsokat végzett kérdés.
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Ajanlatkérg a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin bsszefoglalot készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolds formajéban. Az dsszefloglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatoland dokumentumok jegyzékérgl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas koziitt szerepelt,
Ajénlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyarté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szillité Altal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatoldsit Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69, oldalan is felsorolja azzal, hogy ,,csatolando dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”
Ajanlattevd ajdnlata nem fartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatil az Aaltala megajanlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gyarté dltal kiadott]
€s alairt vagy a forgalmazd vagy a szallité altal kiadote és alairt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajanlatkérd ezen
hidnyossagok potlisat is kérte.
Ajinlatkérd a hidnypotlds iratinak a 18. oldaldn felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen lelhivasban™ meghatdrozott hidny a késibbi hiAnypotlas sorin mar nem potolhato.
Ajdnlattevé Ajanlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérg
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajanlatevé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorédi 1t 53.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajénlatot a kézbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleléen kel elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticitja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajinlatkérs
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a naponm ajénlattevék részére kikiildote
hidnypotlds, indokolds kérés, felviligositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyd hidnypétlasra (tovdbbiakban
hidnypétlis) kérte fel ajinlatteviket.
Ajdnlattevire vonatkoz6 pétolhato, tételes hidnyossagokat Ajanlatkérd a hidnyp6tlss iratinak 8. oldalin 5 pontban
hatirozta meg. Ajanlattevé az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tibb sorat -
mely a kiziro okok és ajinlatkérd dltal elGirt alkalmassigi kovetelmények eldzetes igazolasara szolgal - nem téltitte
ki. Nem keriilt példaul kitiltésre az ajanlat 19. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumentsciéban meghatiroztak
rovat valamint 19. oldalon a referencia-id6szak folyamin a gazdasigi szereplé a meghatérozott tipuson beliil a
kivetkez6 {abb szillitisokat végzett kérdés, tovibbi az ajanlat 15. oldalin kbtbtte a gazdasigi szerepld verseny
torzitdsat célz6 megdllapodist mds gazdasigi szereplékkel rovat. Ajinlatkéré az 1/. ponton beliil az ESPD
hidnyossagait 8. ponthan hatirozta meg.

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrél, felsorolas formdjaban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandd dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt,
Ajanlattevé nyilatkozata az dltala megajdinlott termék mitszaki paramétereire, valamint a mészaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a sz4llité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiris. Ezen iratok csatoldsit Ajinlatkérd a kézbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalan is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (lsd még a 23. oldal)”

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajdnlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozéan, a gyArté sltal kiadot
és aldirt vagy a forgalmazdé vagy a szdllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirdst. A viltozds
bejelentési nyilatkozat a megfelel§ rész alihizdsa nélkill keralt benynjtisra. Ajénlatkérd ezen hidnyossdgok
potlasat is kérte.

Ajinlatkér a hidnyp6tlds iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivashan™ meghatdrozott hidny a késibbi hidnypétlis sorin mir nem pétolhaté.

Ajdnlattevd Ajénlatkérs iltal meghatirozott hidnyossdgokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajanlatevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Laptopszalon Kft. (7624 Pécs, Ifjusag Gtja 11.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdaségi szerepléknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre|
Ajdnlatkérd a dokumenticiéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildott
hidnypotlas, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyd hidnyp6tlasra (tovabbiakban

hifinypotlis) kérte fel ajanlatteviket.
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Ajanlattevire vonatkozd potolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkérd a hidnypdtlasiratinak 18. oldaldn 3 pontban
hatdrozia meg. Az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015, (X. 30.) Korm.
rendelet 1. §-a szerint a kizdrd okok és ajinlatkérd 4ltal eldirt alkalmassdgi ktvetelmények elézetes igazoldsira
szolgal. Ajanlattevi az ESPD tibb sorat nem toltétte ki. Nem keriilt kitoltésre az ESPD kivetkezd sorai: 11 oldalon)
azon részek feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szereplé palydzni kivan, valamint a gazdasigi szerepld képviseldire
vonatkozo informaciok, tovabba szdndékozik-e a gazdasagi szerepld szerzddés birmely részét alvillalkozdsba adni
harmadik félnek rovatok,

20. oldalon a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kiizheszerzési dokumenticiéban meghataroztak rovat,

21. oldalon a referencia-idészak folyaméin a gazdasdgi szerepld a meghatirozott tipuson beliil a kiivetkezd [6bb
szallitasokat végezte rovat és a

22. oldalon a 11. és a 12. kérdések nem keriiltek megvilaszoldsra,

Ajanlatkérd a kiszbeszerzési dokumentumok elnevezési iratdnak a 23. oldalin dsszefloglalot készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolas formajiban. Az vsszefoglalo a (szakmai) ajinlat mellé csatoland6 dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizott szerepelt,
Ajanlattevd nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan, a gyartd iltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillit6 dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatoldsit Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,.csatolandé dokumentumok (ldsd még a 23. oldal)”.

Ajinlatkérd a Kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak 5. oldalam rbgziti, hogy a részajinlattéte]
megengedett. Ajanlatot lehet tenni egy vagy tébb részre, Ajinlatkérd nem korlitozza az odaitélhetd szerzddések]
szamat (Kbt. 50. § (1) bekezdés k) pont).

A miiszaki leiras 68. oldalin Ajinlatkéré meghatirozta azt is, hogy ,a szakmai ajinlathoz Ajimlattevinek
részenként csatolnia kell az Ajinlattevd nyilatkozatit az Altala megajénlott termék miiszaki paramétereire,
valamint a miiszaki alkalmassigi feltéteteknek valé megfelelésre vonatkozéan™ a 69. oldalen ,,Ajinlattevének aﬂ
ajdnlatdhoz csatolnia kell részenként tovibba a megajdnlott termékekre vonatkozé, gyarté dltal kiadott és aldir

vagy a forgalmazd vagy a szillité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot.”

Ajinlatkérd sziméra ezeknek a nyilatkozatok becsatolisa annak ellendrzéséhez sziikséges, hogy Ajanlatkérd
kétséget kizdiréan meg tudjon gy6zGdni arrdl, hogy a megajinlatott termékek megfelelnek a miiszaki leirdsban
meghatirozott beszerzési igényének. Ezért a nyilatkozatokbdl egyértelmien Ki kel deriilnie, hogy azt ki, milyen
mindségében tette és az melyik részre vonatkozik. Ezen koriilményre tekintettel az ajinlat 36. és 37. oldaldnm
becsatolt nyilatkozatok hidnypétlis keretében tdrténd pontositasat kérte Ajanlatkérd.

Ajénlatkéré a hidnypotlas iratinak a 18. oldalén felhivia Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely,
szerint ,,jelen felhivasban® meghatirozott hidiny a késdbbi hidnyp6tlis sordn mar nem pdtolhatd.

Ajanlattevé Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
4ltal meghatirozott feltéteknek, Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajanlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 Géd, Balassi Balint u. 4.)

Az érvénytelenség Indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepldknek az ajinlatot a kiizbeszerzési
dokumenticidban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Aj4nlatkérd a dokumentacidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. (9. 08-dn kelt és ezen a napon ajinlattevdk részére Kikillddty
hidnypétlds, indokolds kérés, felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyi hidnypétldsra (tovdbbiakban
hidnypdtlis) kérte fel ajanlattevoket.

Ajanlattevire vonatkoz6 pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkérd a hisnypdtlds iratinak 11 oldalin 4 pontban|
hatdrozta meg. Az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015, (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
a kizaré okok és ajinlatkérd dltal elGirt alkalmassigi kivetelmények elfzetes igazoldsira szolgil. Ajinlattevd
ajanlatiban egyiltaliban nem nyijtott be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajdnlatkérd
hiinyp6tlis keretében az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési dokumentum benyiijtisira hivta fel Ajanlattevdt.
Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrol, felsorolas forméjiban. Az dsszefoglalo a (szakmai) ajinlat mellé esatoland6 dokumentumok jegyzékéril,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajfinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kizitt szerepelt,
Ajénlattev6 nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki atkalmassigi
feltételeknek valé mepfelelésre vonatkozdan, a gyirtd altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité 4ltal
kiadott és alairt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatolasit Ajinlatkéré a kiizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, hogy ..csatolandé doknmentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajinlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajanlatievé nyilatkozatit az dltala megajinlott termék wmiiszaki

paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydirtd dltal kiadott
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és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szillité 4ltal kiadott és alairt nyilatkozatot, és a termékleirdst Ajinlatkérd ezen
hidnyossagok potlasit is kérte.

Ajanlatkérd a hidnypotlds iratinak a 18. oldalin felhivta Ajanlattevék higyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint , jelen felhivisban™ meghatirozott hidny a késébbi hidnypotlds soran mar nem pétolhatd.

Ajénlattevé Ajinlatkérd dltal meghatirozott hiinyossigokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajanlatkérd
altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajanlata a Kbt, 73, § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: IRISZ Holdig Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajanlatot a kiizbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kiovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt, 71. § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajanlattevik részére kikilldott hianypétlds, indokolds kérés,
felvilagositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyd hiAnypotlasra (tovibbiakban hianypotlis) kérte fel ajanlatieviket,
Ajénlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossiagokat Ajinlatkéré a hidnypotlas iratinak 6-7. oldalin 3
pontban hatarozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizdré okok és ajanlatkérd 4ltal elgirt alkalmassigi kivetelmények eldzetes
igazolisdra szolgdl. Ajinlatkéré a kizbeszerzési dokumentumok 15. oldalin hatirozta meg, hogy alkalmatlan az|
ajanlattevd pénziigyi és gazdasigi szempontbél, ha a felhivas feladdsit megel6zé 3 lezart iizleti évben a mérleg
szerinti eredmény 1 évnél tébb évben volt negativ. Ha az ajinlattevd azéri nem rendelkezik az ajanlatkérd attal
eldirt teljes idészakban a szimviteli jogszabAlyok szerinti beszimoldval, mert az id3szak kezdete utan kezdte meg|
miikddését, az alkalmassigit a kdzbeszerzés tirgyabél szirmazé drbevételrdl szolo nyilatkozattal jogosult igazolni.
321/2015. (X.30.) Korminyrendelet 19. § (2) bekezdése,

Ajanlatkérd altal elirt alkalmassigi kovetelmény meglétére az alkalmassiga elézetes igazoldsaként, annak
megfeleloségérdl Ajinlattevi az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajdnlattevd ajinlatdban benyidjtott ESPD kvetkezd sorai nem Kkeriiltek kitoltésre: az ajianlat 24. oldaldn a 6. kérdés|
az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a
kozbeszerzési dokumentdciéban meghatiroztak rovat valamint 25. oldalon a referencia-iddszak folyamin a
gazdasdgi szerepld a meghatdrozott tipuson beliil a kisvetkezé f3bb szillitisokat végzett rovat.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldaldn 6sszefoglal6t készitett a becsatolandé,
iratokrol, felsorolds formdjiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolanddé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt,
Ajdnlattev{ nyilatkozata az dltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassdgi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrté 4ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallitd Altal
kiadott és aldirt nyilatkozat. Ajinlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajanlattevé nyilatkozatat az ltala megajinlott
termék miszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassdgi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a
gydrt6 altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité Altal kiadott és aldirt nyilatkozat 1-3. részre
vonatkozéan keriilt becsatoldsra. Ajdnlatkérd ezen hidnyossigok potldsat is kérte.

Ajanlatkéré a hidnypo6tlds iratinak a 18, oldaldn felhivta Ajdnlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivishan® meghatirozott hidny a késGbbi hidnypo6tlds sordn mar nem pétolhatd.

Ajdnlattevd a hidnypotldsa keretében pétolta az ajinlattevsi nyilatkozatot, a gyirt6 altal kiadott és aldirt vagy a
forgalmazé vagy a széllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozat pétlisa ezen részre megvaldsult. (A hidnypétlas nem
volt teljes kirii a gydrt6 dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité Altal kiadott és aldirt nyilatkozat a
11-12. részekre vonatkozdan nem tortént meg.)

Ajdnlattevé hiinypétlisiban benyijtott Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum hignyp6tldssal érintett sorai
koziil a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kzbeszerzési dokumenticioban meghatéroztak rovata (a hianypétlds 17. oldala) tovébbra
sem Keriilt kitiltésre, azaz Ajinlattevé a hiinyt nem pétolta, eziltal nem valésult meg a gazdasdigi-pénziigyi
alkalmassig elGzetes igazolisa.

A hidnypotlas 18. oldalin A referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szereplé meghatirozott tipuson beliil a
kovetkezd f6bb sz4llitisokat végzett rovatiban 4 helyen a referencia dituma 2015, A cégjegyzék szerint Ajanlatkérd
adataiban 2016. 05.20-4r viltozas keriilt bejegyzésre. Ajanlatkérd 2016. 09. 26-4n Gjabb hiinypétlis benydjtisdra
kérte fel ajanlattevdt. Ajanlattevdre vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossagokat Ajinlatkérs a hifnypotiss iratdnak
4. oldaldn 4 pontban hatirozta meg, Ebbél 1-3. pont az ESPD-re vonatkozott a 4. pont az el§zetes miiszaki, illetve
szakmai alkalmassighoz kapcsolédott, Ajdnlattevs ezen hidnypotidst nem teljesitette.

Ajadnlattevd Ajanlatkéré Altal meghatirozott hiAnyossdgokat nem teljes kiriien pétolta, igy ajinlata nem felel meg|
Ajdnlatkéré dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajanlatevd ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés ¢) pontja alapjdn érvénytelen,

23



Ajanlattevd neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arp4d fejedelem titja 79.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a Kzbeszerzési
dokumentdcioban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelien kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticioja bevezetd részében (3. oldal 5, bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. Ajinlatkéro
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére Kikiildott hidinypotlis, indokol4s kérés,
felvilagositds kérés a Kbi. 71-72. § szerint tirgyi hiinypétlisra (tovabbiakban hidinypotlis) kérte fel ajinlatieviket.
Ajanlattevére vonatkozo potolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypétlis iratdnak 10-11. oldalin 6
pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizdré okok és ajinlatkérd altal elbirt alkalmassigi kovetelmények el6zetes
igazolasdra szolgdl. Az uj Kbt (2015, évi CXLIIL térvény) a biralat folyamatit és az egyes eljirasi eselekmények
sorrendjét ij alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajinlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kvetelmény meglétére
Ajanlattevd alkalmassiga elézetes igazolisaként az ESPD-ben kell nyilatkoezni, azok meglétérdl,

Ajanlattevd ajinlatiban benyijtott ESPD-ben nem keriilt kittltésre a gazdaségi és pénziigyi valamint a miszaki és
szakmai alkalmassig elGzetes igazolisira szolgilé rovatok, ajanlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb
gazdasagi vagy pénzigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési
dokumenticioban meghatiroztak rovat valamint 21-22, oldalon a referencia-idoszak folyamén a gazdasigi szerepld
a meghatirozott tipuson beliil a kvetkezd f6bb szallitisokat végzett (részenkénti bontdsban )rovat.

A hidnypétlas keretében benyujtott ESPD 16. oldalin a referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szereplé a
meghatdrozott tipuson beliil a kivetkezd fGbb szallitisokat végzett rovatban Ajénlattevé a leirdst olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv kijelzdk szallitisa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkizok szillitisa,
informatikai és visual technikai eszkozok szallitisa, beiizemelése, PTE029 keretmegillapodas alapjan, TAMOP
3.1.4. azonositd szamii pAlydzati dokumentdciéhoz tartozé eszkizok beszerzése, leszillitasa.

Ajinlatkérd a kdzbeszerzési dokumenticié elnevezésii iratinak 15-16. oldalin egyértelmilen mind a 17. ajéinlati
részre vonatkozéan felsorolds formdjdban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfeleld miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag igazoldsdra kért iratoknak (referencidnak) az ,.adott részeknek megfeleli informatikai
eschizok szallitaséra® vonatkozonak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tidrgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkolé szallitisa.

Ezért nem elegend§ Altalinosan meghatirozni a referencia tirgyit munkavégzéshez szikséges informatikai

eszkiozikként, illetbleg informatikai és visual technikai eszkizokként, hiszen ebbdl nem lehet tudni mi volt a szillitas
konkrét tirgya. A keretmegéllapodds megjellés sem megfeleld. A keretmegillapodas egy szerzbdésfajta, amely
kiitheté drubeszerzésre, szolgdltatisra, s6t még épitési beruhdzasra. A keretmegillapodis tirgya pl. drubeszerzés
esetén Ajanlatkérd tevékenységi korére tekintette]l sokrétii lehet pl. akir egészségiigyi fogydanyag, de lehet
folybiratok, ezért Gnmagdban a keretmegillapodis megjeldlés kevés, nem elegendd. A palydzathoz tartozd eszkdzok
beszerzése megjelilés sem elfogadhatd, hiszen az eszkoz gyiijtéfogalom, ebb6) sem Allapithaté meg, hogy ajanlattevd
milyen eszkdziket szdllitott, azaz mi volt a szerzddés tirgya.

Ajinlatkérd 2016. 09. 26-in Gjabb hidnypétlast, felvilagositis kérést, indokolast kért ajinlattevéktol. Ajanlattevire
vonatkozé potolhatd, tételes hidnyossidgokat Ajdnlatkérd a hidnypdtlas iratdnak 5-6. oldaldn 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felvildgositas kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolds kérést 4. és a 6. rész tekintetében
hataArozott meg. Az 1-7 pontban Ajinlatkéré az elektronikusan elérhetd adatbizisok pétlasdt kérte, megjeldlte
ajinlattevl hidnyp6tlisinak hinyadik oldaldn, melyik kérdésné] hianyzik az adatbézis. Ajdnlattevd dltal benyijtott
ESPD dsszesen 1 adatbézist (beszdmoléra vonatkozot) tartalmazott,

Ezen hidnypdtlids keretében Ajénlatkérd kérte tovibbd azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-iddszak
folyamin a gazdasigi szereplé kérdésnél megadott referenciik részenkénti leirdsa az adott ajanlati rész tirgyinak
egyértelmil beazonositisdhoz sziikséges mértékii pontositisa sziikséges.

A kordbbi hidnypétliskor becsatolt ESPD 18, oldalin az drubeszerzésre irinyul6 kozbeszerzési szerzodések 11.-12.
kérésre adott vilasz ellentmondsst tartalmazott, Ajinlatkérd kérte az ellentmondis felolddsdt a 11. és a 12. kérdés
tekintetében.

Ajénlattevé a hidnypotlisnak csak részben tett eleget:

Ajdnlattevé a hidnypétlisra benyiijtotta a 4, és a 6. részre vonatkozdan a kalkulicios nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozé miiszaki tartalmat érintd a felvi3, az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12. pont kitoltésében
mutatkozo ellentmondis feloldidsira vonatkozott, Ajinlattevéd nem valaszolta meg,

-Ajanlattevi az ESPD-re vonatkozé 2016.09.26-ai hidnypétlasinak egyetlen pontjat sem teljesitette, gyakorlatilag a
koribban kitoltitt ESPD keriilt kinvomtatisra 1j ddtummal.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjin a kordbban megjeldit hiAny a késébbi hidnypotlas sordn mir nem pdétolhaté, ami
azt jeleni, hogy Ajinfatkérd djabb hidnypdtlist ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajanlattevd Ajdnlatkérd Altal meghatarozott hidnyossigokat nem teljes kiriien potolta, eziltal ajinlata nem
felel meg Ajdnlatkérd 41tal meghatarozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajanlatevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
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Ajanlattevé neve, székhelye: Exicom Rendszerhiz Kft. (6722 Szcged, Tisza Lajos korat 47.)
konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaltato Kft, 1052

Budapest, Varoshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumenticibban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelen kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumentdciéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildott hisnyp6tlas, indokolds kérés,
felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyw hidnypétlasra (tovabbiakban hidnypétlas) kérte fel ajanlatteviket.
Ajanlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypotlds iratdnak 5. oldalin 6 pontban
valamint a felviligositas kérést 31. cldalon 1. pontban hatirozta meg.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldaldn isszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrgl, felsorolis formédjiban. Az 6sszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozott szerepelt,
Ajanlattevé nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyarto 4ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité altal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiras. . Ezen iratok csatoldsit Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,,csatoland6é dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”talilhaté.

Ajinlattevdé ajinlata nem (artalmazta Ajinlattevd nyilatkozatit az Altala megajéinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valo megfelelését részekre vonatkozoan, a gyarto dltal
kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillit6 dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében
és a megajdnlott termékekre vonatkozé termékleirist. Ajanlatkéré ezen hidnyossigok potlisat kérte,

Ajénlatkéré a hidnypo6tlds iratinak a 18. oldalan felhivta Ajanlattevék figyelmét a Kbi. 76. § (6) bekezdésére, mely|
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatédrozott hidny a késibbi hidnypétlds sordn mar nem pétolhatd.

Ajdnlattevd a hidnypétlisnak részben tett eleget ajinlattevdi nyilatkozat és a termékleirasok becsatoldsra keriiltek
viszont a gyarté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité dltal kiadott és alirt nyilatkozatot csak a
13. rész vonatkozdsiban keriilt benyijtisra, 1-12., 14-17. részekre vonatkozéan Ajinlattevé a hidnypotisst nem
teljesitette.

Mivel a hiinypétlis ezen rész tekintetében nem tirtént meg, ezéltal az ajénlat nem felel meg Ajanlatkérd 4ltal
meghatarozott feltéteknek, igy ezen ajdnlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen,

V. szakasz: Az eljaras eredménye:

A szerzddés szama: [1 | Rész szama: 2| 3] Elnevezés: Asztali PC(4) szallitisa
Az eljaras eredményes volt X igen O nem
V.1 Eredménytelen eljirissal kapcsolatos informadcié 2

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzbdés megkotésée megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirist kdvetden indul-e bj eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevék
Ajdnlatievok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa ¢s ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Y.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye :

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informdciék
A beérkezett ajénlatok szama: 22

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevfk
AjanlattevOk neve €és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az érickelési szempont szerinti tartalmi elemedi):

Ajinlattevd neve, székhelye: ANT Kft. (1064 Budapest, lzabella u. 88.)

[ B | |
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3. rész | egydsszegii netto ajanlati ar 26.863.460 HUF+AFA
szallitasi hatirido (min. 10 naptari nap,
max.30 naptéri nap 30 nap
Ajénlattevé neve, székhelye: S1 Evolution Kft. (2142 Nagytaresa, Honvéd u. 10.)
3.rész | egybsszegii nettd ajanlati ar 20.969.200 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 10 nap

Ajanlattevi

neve, székhely :General Tender Kft. (7030

Paks, Ady Endre u. 4.)

3. rész2 | egybsszegii netté ajinlati ar 19.950.000 HUF+AFA
szdllitasi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max,30 naptiri nap 10 nap

Ajfinlattevd

neve, székhely ¢ PC Trade Kft. (1103 Buda

est, Koér u, 2/A.)

3.rész | egyiisszegil netté ajinlati ar 20.321.000 HUF+AFA
szillitasi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptéri nap 10 nap
Ajénlattevd neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad it 2.
3.rész | egyisszegii nettd ajiniati ar 20.222.160 HUF+AFA
szillitisi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptéri nap 10 nap

Ajanlattevd neve, székhely :INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivérvény u. 18.)

3. rész | egyiisszegil nettd ajanlati ar 19.350.800 HUF+AFA
szallitasi hatdridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptiri nap 14 nap

Ajénlattevd neve, székhely : M&M Compute