Ajanlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kivetelmény meglétére az alkalmassiga elézetes igazolisaként, annak
megfelelgségérdl Ajanlattevé az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajanlattevd ajanlatdban benyujtott ESPD kiivetkezi sorai nem Keriiltek kitoltésre: az ajanlat 24. oldalin a 6, kérdés
ar esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a
kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovat valamint 25, oldalon a referencia-id6szak folyamin a
gazdasagi szerepld a meghatdrozott tipuson beliil a kovetkezd {6bb szdllitAsokat végzett rovat.

Ajénlatkéro a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23, oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandd!
iratokrol, felsorolis form4jaban, Az dsszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérgl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt,
Ajénlattevé nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gysrtd iltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallité ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat. Ajinlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatdt az dltala megajanlott
termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoban, a
gyarté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szillité dleal kiadott és alairt nyilatkozat 1-3. részre
vonatkozéan keriilt becsatoldsra. Ajinlatkérd ezen hidnyossidgok potlisat is kérte.

Ajanlatkérd a hianypétlds iratinak a 18. oldalan felbivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely|
szerint ,,jelen felhivdsban™ meghatirozott hidny a késdbbi hidnypotlis sorin mar nem potolhaté,

Ajanlattev a hidnypdtlisa keretében pétolta az ajanlattevdi nyilatkozatot, a gyartd dltal kiadott és aldirt vagy a
forgalmazé vagy a szillité iltal kiadott és aldirt nyilatkozat pétidsa ezen részre megvalésult. (A hidnyp6tlds nem
volt teljes korii a gyirté 4ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozat a
i1-12. részekre vonatkozdan nem tirtént meg.)

Ajénlattevé hidnypditlisiban benyijtott Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum hidnypétlissal érintett sorai
kiziil a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kozheszerzési dokumenticiéban meghatéroztak rovata (a hisnypétlds 17. oldala) tovibbra
sem keriilt kitoltésre, azaz Ajdnlattevé a hidnyt nem pétolta, ezdltal nem valésult meg a gazdasigi-pénziigyi
alkalmassag el6zetes igazoldsa,

A hidnypétlas 18. oldalén A referencia-id6szak folyamin a gazdasdgi szereplé meghatdrozott tipuson beliil a
kivetkezd f6bb szdllitisokat végzett rovatiban 4 helyen a referencia dituma 2015, A cégjegyzék szerint Ajinlatkérd
adataiban 2016. 05.20-4n véltozis kerillt bejegyzésre. Ajinlatkérd 2016. 09. 26-4n djabb hidnypétlds benyijtisira
keérte fel ajinlattevét. Ajinlattevére vonatkozd potolhatd, tételes hidnyossfgokat Ajanlatkérs a hidnypo6tlas iratdnak
4. oldalédn 4 pontban hatirozta meg. Ebbél 1-3. pont az ESPD-re vonatkozott a 4. pont az el6zetes miiszaki, illetve
szakmai alkalmassighoz kapesolédott, Ajdnlattevé ezen hidnypotlist nem teljesitette.

Ajénlattevd Ajinlatkéré 4ltal meghatirozott hidnyossigokat nem teljes kdriien pétolta, igy ajinlata nem felel meg
Ajinlatkérd dltal meghatéirozott feltéteknek. Mindezen kériilményekre tekintettel Ajinlatevd ajénlata a Kbt. 73, §
(1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajinlattevd neve, székhelye: General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szerepléknek az ajanlatot a kdzbeszerzési
dokumenticioban meghatdirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajénlatkérd a dokumenticibja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjén 2016. 09. 08-4n Kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikillddtt hianyp6tlis, indokolds kérés,
felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyd hidnyp6tlasra (tovdbbiakban hidnypétlds) kérte fel ajanlatteviket.

Ajdnlattevire vonatkozé potolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypétlas iratinak 15-16. oldaléin 4
pontban valamint 28-29, oldalon 1. pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum
(tovibbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1, §-a szerint a Kizdré okok és ajanlatkérd sltal elGirt
alkalmassigi kivetelmények elézetes igazolisira szolgil. Az ESPD-vel kapcsolatos hiAnyossigokat Ajinlatkérs az
1/. ponton beliil 5 pontban hatirozta meg. Az ESPD pl. az alkalmassig megdllapitisihoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitdltésre: az ajdnlat 20. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi kivetelmények
tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghataroztak rovat valamint 21.
oldalon a referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szerepldé a meghatirozott tipuson beliil a kivetkezd fGbb
szillitdsokat végzett rovat.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalan bsszefoglalot készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolas formajiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatoland6 dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt,
Ajdnlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi

feltételeknek valé megfelelésre venatkozéan, a gyarté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité altal
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kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiris, . Ezen iratok csatolisiat Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalan is felsorolja azzal, ,csatolandd dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)talilhato.

Ajdnlattevé ajdnlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatit az idltala megajinlott lermék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételcknek valé meglelelésre vonatkozoan, a gydrto dltal kiadotf]
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllito altal kiadott és aldirt nyilatkozatot és 2 megajinlott termékekre vonatkozé
termékleirdst. Ajanlatkérd ezen hidnyossigok potlisat is kérte.

Ajdnlatkérd a hidnypotlds iratinak a 18. oldalan felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen lelhivisban™ meghatirozott hiiny a késdbbi hidnyp6tlds sordn mar nem pétothato.

Ajdnlatkérd a hidnypdtlis elnevezésii iratinak 28-29. oldalan Ajanlattevdtdl indokoldst kért négy ajanlati rész
vonatkozasiban, ebbil Ajinlattevé csak a 2. részre vonatkozéan nytjtott be indokolast.

Ajdnlattevé a hidnypétlasnak részhen tett eleget. ESPD benyijtisra keriilt valamint Ajinlattevd nyilatkozatit az
dltaia megajanlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassdigi feltételeknek valé megfelelésre
vonatkozoan, szallité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és termékleirast csak az 1., 2., 3., rész vonatkozasiban
nyujtotta be, a 4-17 részre vonatkozdan Ajinlattevé a hidnypotlist nem teljesitette.

Mivel a hidnypdtlds nem tirtént meg a 4-17 ajanlati részek vonatkozasiban ezen kériilményre tekintettel az ajinlaf]
a négytdl tizenhét ajinlati részek tekintetében nem felel meg Ajanlatkérd dltal meghatirozott feltéteknek, igy ezen
ajanlati rész a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

Ajdnlattevé neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arpéd fejedelem ttja 79.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdaségi szerepléknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkért a dokumenticibja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71, § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevdk részére kikiilddtt hidnypdtlas, indokolds kérés,
flelvildgositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hiAnypétldsra (tovibbiakban hidnypd6tlis) kérte fel ajanlatteviket.
Ajanlaitevére vonatkozo pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hifinypétlas iratinak 10-11. oldalin 6
pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X,
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok é&s ajénilatkérd altal eldirt alkalmassigi kivetelmények el6zetes
igazolasara szolgdl. Az aj Kbt. (2015. évi CXLIIIL térvény) a birdlat folyamatit és az egyes eljirasi cselekmények|
sorrendjét dj alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajénlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kdvetelmény meglétére
Aj4nlattevé alkalmassdga eldzetes igazolasaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétérdl.

Ajinlattevé ajanlatidban benyijtott ESPD-ben nem keriilt kitdltésre a gazdasigi és pénziigyi valamint a mliszaki és
szakmai alkalmassdg elézetes igazolidsira szolgilé rovatok, ajdnlat 21. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb
gazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési
dokumentdciéban meghatiroztak rovat valamint 21-22. oldalen a referencia-id6szak folyamin a gazdasigi szerepld
a meghatirozott tipuson beliil a kévetkezd f6bb szillitdsokat végzett (részenkénti bontisban jrovat.

A hidnypétlis keretében benydjtott ESPD 16. oldaldn a referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szereplf a
meghatdrozott tipuson beliil a kbvetkezd 6bb szdllitisokat végzett rovatban Ajanlattevé a leirdst olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv kijelzék szillitisa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkozdk szillitdsa,
informatikai és visual technikai eszkozdk szdllitisa, beiizemelése, PTE029 keretmegallapod4s alapjén, TAMOP]
3.1.4. azonosité szimu palydzati dokumentaciéhoz tartozé eszkozik beszerzése, leszallitdsa.

Ajianlatkérd a kdzbeszerzési dokumenticié elnevezési iratdnak 15-16. oldalin egyértelmiien mind a 17, ajénlati
részre vonatkozéan felsorolas formajiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfelelé miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdg igazoliséra kért iratoknak (referencidnak) az ,adott részeknek megfeleld’ informatikai
eszhdzik szdllitdsira” vonatkozénak Kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tdrgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkold szillitasa.

Ezért nem elegendd dltalinosan meghatirozni a referencia tirgyit munkavégzéshez sziikséges informatikai
eszkizikként, illetéleg informatikai és visual technikai eszk6zokként, hiszen ebbél nem lehet tudni mi volt a szillitas
konkrét tdrgya. A Keretmegillapodds megjelblés sem megfelel6. A keretmegillapodds egy szerzfdésfajta, amely
kiithet6 drubeszerzésre, szolgaltatdsra, s6t még épitési bernhizisra. A keretmegillapodds tirgya pl. srubeszerzés
esetén Ajanlatkérd tevékenységi kbrére tekintettel sokrétii lehet pl. akir egészségiigyi fogy6anyag, de lehef
folydiratok, ezért inmagdban a keretmegillapodis megjeldlés kevés, nem elegendb. A palydzathoz tartozd eszkozik]
beszerzése megjelilés sem elfogadhats, hiszen az eszkéz gyiijt6fogalom, ebbdl sem Allapithaté meg, hogy ajanlattevi
milyen eszkozidket szillitott, azaz mi volt a szerzdédés targya.

Ajfnlatkérd 2016. 09. 26-4n Gijabb hidnypétldst, felvilagositas kérést, indokolast kért ajinlatteviktdl. Ajanlattevére
vonatkoz6 potolhatd, tételes hidnyossidgokat Ajanlatkérd a hidnypdétlds iratidnak 5-6. oldalan 8§ pontban valamint a
11-12- oldalon a felviligositds kérést 3 pontban a 10, oldalon az indokolis kérést 4. és a 6. rész tekintetében
hatirozott meg. Az 1-7 pontban Ajinlatkéré az elektronikusan elérhett adatbizisok poétlasit kérte, megjelilie
ajanlattevd hidnypotlisanak hinyadik oldalin, melyik kérdésnél hidnyzik az adatbizis. Ajinlattevd dltal benyijtott

ESPD isszesen 1 adatbazist (beszamoléra vonatkozot) tartalmazott.

RR



Ezen hidnypitlas kerctében Ajinlatkérd kérte tovidbba azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-idészak
folyaman a gazdasigi szereplé kérdésnél megadott referenciik részenkénti leirasa az adott ajanlati rész tirgyinak
egvértelmii beazonositisihoz sziikséges mértékii pontositdsa sziikséges.

A korabbi hidnypotliskor becsatolt ESPD 18. oldalin az drubeszerzésre irinyulé kizbeszerzési szerzidések 11.-12.
kérésre adott vilasz ellentmondast tartalmazott. Ajinlatkéré kérte az ellentmondais feloldasat a 11. és a 12. kérdés
tekintetében.

Ajdnlatievé a hidnypotlisnak csak részben tett eleget:

-Ajinlattevé a hidnyp6tlisra benydjtotta a 4. és a 6. részre vonatkozéan a kalkuldci6s nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozé miszaki tartalmat érinté a felvi3. az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12. pont kit6ltésében
mutatkozé ellentmondis feloldasira vonatkozott, Ajanlattevé nem vilaszolta meg.

-Ajanlattevd az ESPD-re vonatkozd 2016.09.26-ai hianypétlasinak egyetlen pontjat sem teljesitette, gyakorlatilag a
koribban kitéltott ESPD keriilt kinyomtatdsra Gj datummal.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjin a kordbban megjelilt hidny a késébbi hidnypotlds sordn mar nem pétolhaté, ami
azt jeleni, hogy Ajinlatkérd \ijabb hidnypétlast ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajanlattevé Ajinlatkérd dltal meghatarozott hidnyossagokat nem teljes kisriien potolta, eziltal ajanlata nem
felel meg Ajénlatkérd dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kériilményekre tekintettel Ajinlatevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e} pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Exicom Rendszerhiz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos korut 47.)
konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1052

Budapest, Varoshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumentdcidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. Ajanlatkérs
a Kbt. 71. § alapjén 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajanlattevék részére kikiildott hisnypotlas, indokolds kérés,
felvildgositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyu hidnypétlasra (tovibbiakban hisnypétlds) kérte fel ajanlatteviket.
Ajinlattevére vonatkozd pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérs a hisnypotlis iratdnak 5. oldalin 6 pontban
valamint a felviligositds kérést 31. oldalon 1. pontban hatirozta meg.

Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldaldn dsszefoglalét készftett a becsatoland§
iratokrdl, felsorolis formijiban. Az Bsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozote szerepelt,
Ajédnlattevd nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a maszaki alkalmassdgi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrto 4ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a széllité altal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiras. . Ezen iratok csatoldsit Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratanak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,,csatoland6 dokumentumok (1isd még a 23. oldal)”talalhaté.

Ajénlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajénlattevd nyilatkozatdt az 4ltala megajinlott termék mibiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmasségi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozéan, a gyirté 4ltal
Kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében
s a megajinlott termékekre vonatkozé termékleirist. Ajinlatkéréd ezen hidnyossigok potidsat kérte.

Ajanlatkérd a hidnypotls iratinak a 18. oldalén felhfvta Ajédnlattevdk figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban” meghatdrozott hidny a késébbi hidnyp6tlds sorfn méir nem pétolhatd.
Ajinlattevé a hidnypétlisnak részben tett eleget ajanlattevoi nyilatkozat és a termékleirisok becsatoldsra keriiltek
viszont a gyarté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a széllité Altal kiadott és aldirt nyilatkozatot csak a
13. rész vonatkozdsdban keriilt benyidjtisra, 1-12., 14-17, részekre vonatkozdan Ajinlattevd a hidnypétlist nem
teljesitette.

Mivel a hidnyp6tlds ezen rész tekintetében nem tortént meg, ezaltal az ajdnlat nem felel meg Ajanlatkérd iltal

meghatirozott feltéteknek, igy ezen ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerzddés szdma: [1 ] Rész szama: 2| 9] Elnevezés: Monitor(2) szallitasa
Az eljaras eredményes volt X igen O nem
V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informaci6 :

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A srerzddés megkdiését megtagadiak
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-
V.1.2) A befejezetlen eljdrdst kdvetden indul-e 4j eljirds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajAnlatot tevik
Ajanlattevik neve €s cime alkalmassiguk indokolasa €s ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye -

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informécidk

A beérkezett ajanlatok szama; 22

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevik
Ajaniattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolésa és ajnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajinlattevd neve, székhelye: SI Evolution Kft. (2142 Nagytarcsa, Honvéd u. 10.)

9. rész | egydsszegii netté ajanlati 4r 9,952.000 HUF+AFA
szallitdsi hatiridé (min. 10 naptari
nap, max.3{ naptiri nap 10 nap

Ajénlattevd neve, székhelye: Nador Rendszerhaz Kit.(1152 Budapest, Telek u. 7-9.)

9.rész | egybsszegii netté ajanlati dr 9.648.000 HUF+AFA
szdllitdsi hataridé (min. 10 naptari
nap, max.30 naptdri nap 30 nap

Ajnlattevd neve, székhelye: SERCO Kft. (1037 Budapest, Bécsi ut 314.)

9.rész | egyiisszegii nett6 ajanlati ar 9.818.000 HUF+AFA
széllitdsi hatiridé (min. 10 naptari
nap, max.30) naptiri nap 30 nap

Ajénlattevd neve, székhelye: Technotrade Rendszerhaz Kft. (1133 Budapest, Karpit u. 46. 1/1.)
konzorcium vezeté tagja (konzorciumi tag: NETIS Informatikai Zrt. (1134 Budapest,
Vaci at 49.)

9. rész | egydsszegii nettd ajinlati Ar 9.593.200 HUF+AFA
szillitdsi hatéridé (min. 10 naptari
nap, max.30 naptari nap 30 nap

AjAnlattevs neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Koér u. 2/A.)

9. rész | egyosszegi mettd ajinlati ar 10.164.000 HUF+AFA
szallitisi hatdridé (min. 10 naptiri
nap, max.30 naptari nap 10 nap

Ajénlattevs neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad ut 2.

9, rész | egybsszegii nettd ajanlati ir 9.333.200 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari
nap, max.30 naptari nap 14 nap

Ajanlattevd neve, székhely :INFOPOLIS Kft, (4225 Dcbrecen, Szivirvany u. 18.)

9, rész_| egyosszegii nettd ajanlati r 9.832.000 HUF+AFA
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szillitisi hatiridé (min. 10 naptari
nap, max.30 naptiri nap

14 nap

Ajanlattevd neve, székhely : M&M Computer Szamitas- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft.
7623 Pécs, Martirok u. 42.)

9. rész egybsszegii netté ajanlati ar 9.681.600 HUF+AFA
szillitasi hataridé (min. 10 naptari
nap, max.30 naptiri nap 30 nap

Ajinlattevi

neve, székhely : Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 I'leeng),:el, Petofi Sandor u, 48.)

9. rész | egyisszegii netté ajanlati ar 9.200.000 HUF+AFA
szallitasi hatiridé (min. 10 naptari
nap, max.30 naptiri nap 10 nap

Birilati szempont: legjobb Ar-értékarany Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pont

V.2.3) Az ajénlatok értékelése *

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tdbldzamak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajinlatnak az

adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az értékelési pontszdmnak a
siilyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajinlatievd neve:. Az ajénlaitevd neve: Az ajénlattevd neve: Az ajdnlattevd neve:
Freedom-Tech Szintézis M&M INFOPOLIS
Informatika Informatikai Computer Kft. Kft.
Kft. Zrt,
Az értékelés A
részszempontok
részszemnpontjai stlyszAmai Enékelési | Frtékelési | Enékelési | Brikelési | Ertékelési| Erckelési | Eriékelési | Ertékelési
(adott esetben  |(adotl esetben az| pontszim poniszam | poniszim poniszam poniszim | pontszim poniszam | poniszim
alszempontjai is) | alszempontok és és & és
sulyszamai is) silyszdm sulyszim silyszim sulyszim
szorzata szorzala szorzala szorzata
Egytisszegil 95 10,00 950,00 9,87 937,65 9,55 907,25 9,42 894,90
nctto ajanlati
ar
szallitdsi 5 10,00 50,00 7.43 37,15 4,00 20,00 7,43 37,15
hatdridd (min.
10 naptari nap,
max.30 naptiri
nap)
A siilyszdmmal 100 . 1000,00 - 974,80 - 927,25 - 932,05
SZOrzoft
értékelési
poniszimok
osszegel
ajanlatievdnként;
[Adott esetben a részszempontokra adott ponlszim szoveges ériékelése:
Az ajanlaltevd neve: Az ajénlattev{ neve: Az ajanlallev( neve: Az ajanlaltevd neve:
Technotrade | gJ Evolution Nidor PC Trade Kft.
Rendszerhaz Kft.. Rendszerhaz
Kft. Kft..
Az értékelés A
részszemponlok
részszempontjai | stlyszAmai | Enékelési | Endkelési | Brickelési | Brikelési | Ertékelési | Brickelési | Brickelési |  Ertékelési
(adott esctben | (adotl esetben | pontszim | pontszim & | pontszam | pontszim poniszim | pontszim | poniszim | ponlszim és
alszempontjai is} az és és
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alszemponiok silyszam sulyszam siilyszam stilyszam
silyszamai is) szorzata szorzala szorzata szorzata
Egyisszegii 95 9.63 914,85 9,32 885,40 9,58 910,10 9,15 869.25
nettd ajanlati ar
szallitasi 5 4,00 20.00 10,00 50,00 4,00 20.00 10,00 50,00
hatéridd (min.
10 naptari nap,
max.30 naptari
nap)
A silyszdmmal 100 _ 934,85 - 935,40 - 930,10 - 919,25
SZOrzott
értékelési
pontszamok
osszegel
ajanlatievonként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszim sziveges ertékelése:
Az ajénlatiev neve; Az ajanlatievd neve: Az agjénlattevd neve: Az ajinlattevd neve:
SERCO Kift.
Az ériékelds A
részszempontok
részszempontjai | silyszAmai | Eriékelési | Enckelési | Ertékelési | Ertékelési | Frtékelési | Ertékelési | Fnékelési |  Friékeiési
(adott eseiben (adott eseiben | pontszim | ponlszim é| pontszim | pontszim poniszim | pontszim | ponlszAm | poniszim és
alszempontjai is) az silyszim és & silyszidm
alszempontok szorzata sulyszam silyszam szorzata
siilyszdmai is) szorzala szorzata
Egyiisszegii 95 9,41 895,85
netto ajanlati ar
szallitdsi 5 4,00 20,00
hatarid6 (min.
10 naptiri nap,
max.30 naptari
nap)
A stlyszmmal 100 ] 915,85
szorzott
&tékelési
ponlszimok
Osszegel
ajanlattevinként:

V.2.4) Az ajdnlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra: alsé ponthatdr 1 pont, felsé ponthatir 10 pont

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlathéré megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kozdtti pontszimot:

Az egydsszegl netté ajinlati Ar és a szillitasi hataridé értékelési részszempontokndl: forditott ardnvositissal keriil a pontszdm|

kiszdmitdsra:
|Egyiisszegii nettd ajhnlati 4 esetében a legkedvezdbb (legalacsonyabb egyisszegil netté ajanlati 4r) ajinlat kapja a 10 pontot a
tibbi ajdnlat a legkedvezébb ajinlathoz viszonyitva ardnyositdssal Keriil kiszdmitdsra, kettd tizedesjegy pontossiggal, a kerekités

dltaldnos szabalyai szerint.

Szallitdsi hatdridé esetében a legkedvezébb (legkisebb szAllitdsi hataridG) ajinlat kapja a 10 pontot a tibbi ajinlat a
legkedvezdbb ajdnlathoz viszonyitva ardnyositissal keriil kiszdmitasra, keitf tizedesjegy pontossggal, a kerekités dltaldnos
szabalyai szerint.

Az értékelés sordn adhaté pontszdm részszempontonként: 1-10 pont. A pontszimitds képlete:

P- Prnln

P max = P min - A vizsgdlt

_ A legjabb

A teglabb

a * (P max-P min) * P rin
vizsgiit

azaz P =

ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szemponoa vonatkozd poniszima
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| Pmax:a pontskéla felsé hatdra
| Pmin: a pontskila alsé hatdra
Alegjobb: a legelénydsebb ajinlat tartalmi eleme
A vizsgdalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.
idnlarkérd’ a 30 napndl hosszabb szillitdsi hatdriddt tartalmazd ajinfator a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjdn érvénytelennd
& rifvdnitia.

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatis Gsszege és ajdnlata kivalasztdsdnak indokai:

#jAnlattevé neve. székhely : Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor u. 48.)

9. rész | egyisszegii netté ajanlati ar 9.200.000 HUF+AFA
szillitasi hataridé (min. 10 naptiri nap,
Il max.30 naptéri nap 10 nap

Az ajdnlattételi felhivasban és dokumentaciéban meghatérozott feltételeknek ajanlattevd ajanlata megfeleli. Az értékelési
riszszempontok alapjin az eljirdsban ajanlattevd ajfinlata bizonyult a legkedvezébbnek.

V.2.7) A nyertes ajénlatot kivetd legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgiitatis Bsszege és ajdnlata
kivilasztdsdnak indokai: -

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele’O igen X nem

A nyertes ajanlatiev( ajanlatdban a kiizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni

A nyertes ajanlatol kgvetd legkedvezobb ajénlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajinlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni; 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdiban részt vev szervezetek ?

Az erbforrast nytijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely{ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlattevd ajanlatdban:

Az erdforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek} igazolasa érdekében az ajinlattevd ezen
szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajaniatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevfk neve, cime és az érvényielenség indoka

Ajinlattevé neve, székhelye: TELLUS INVICTUS Kereskedelmi és Beruhazé Kft. (8360

Keszthely, Rikéczi tér 20.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt, 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szerepléknek az ajinlatot a kézbeszerzési
dokumentdciéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre,
Ajinlatkérd a dokumenticiéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. . Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-dn kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikﬁ]dﬁtq
hidnypdétlds, indokolds kérés, felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyi hidnypoétlisra (tovdbbiakban
hidnypo6tlis) kérte fel ajinlatteviket.
Ajinlattevdre vonatkozé pétolhaté, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkéré a hinypotlss iratdnak 3.-4. oldaldn &t
pontban hatdrozta meg. Ajinlattevl az Egységes Eurépai Kdzbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) tébb
sorit - mely a kizdré okok és ajnlatkérd dltal eléirt alkalmassigi kvetelmények elzetes igazolisara szolgsl - nem|
toltotte ki. Nem keriilt példdul kitdltésre az ajdnlat 34/52. sora, amely a referencia-idészak folyamin a gazdasigi
szereplé a meghatdrozott tipuson beliil a kovetkezé [6bb szallitaisokat végezet kérdés. Az ESPD-vel kapcsolatos
hidnyossdgokat Ajinlatkérg az 1/, ponton beliil 5 pontban hatdrozta meg.

Ajdnlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23, oldalén dsszefoglalot készitett a becsatoland6
iratokrél, felsorolas formdjaban, Az dsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatoland dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt Kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt
Ajénlattevé nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyirto altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité ltal
kiadott ¢s aldirt nyilatkozat, és a termékleirss,

Ajénlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajénlattevé nyilatkozatit az 4iltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté 4ltal kiadott és aliirt
vagy a forgalmazé vagy a szAllité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirdst. Ezért Ajanlatkéré ezen
hidnyossagok pétlasdt kérte.

Ajdnlatkérg a hidnypotids iratinak a 18. oldalin felhivta Ajdnlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban™ meghatirozott hifiny a késébbi hiiny potlis sordn mir nem pétolhatd,
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Ajinlattevi Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajinlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: ATOS Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Szépvilgyi it 43.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepliknek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét,

Ajanlatkérd a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016, 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére
kikiildott hidnypoétlas, indokolas kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyau hidnypotlisra
(tovdbbiakban hidnyp6tlds) kérte fel ajinlatteviket,

Ajdnlattevire vonatkozo potolandd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypotlds iratinak 8. oldaldn 1, pontban
hatirozta meg. A hidnypétlas szerint: ,Ajinlattevé ajinlata valamennyi Altala ajinlatott tett ajinlati rész]
tekintetében nem tartalmazza a kizheszerzési dokumentacio 69. oldalin elirt a megajdnlott termékekre vonatkozo
termékleirast.” Ajanlatkérd kérte a megjeldlt hidny pétlasat,

Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésil iratinak a 23. oldalan dsszefoglal6t készitett a becsatolandé

iratokbdl, felsorolds formdjiban. Az Gsszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérél,

azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt a legutolsd

sorban a termékleiras szerepelt.

Ajinlatkérd kozbeszerzési dokumentumok iratinak 69, oldaldn a Miiszaki leiris végén nemecsak felsorolja a

miiszaki leirds részben meghatdirozott csatoland¢ dokumentumok korét, hanem visszautal a kozbeszerzési

dokumentum 23. oldalira, amely a szakmai ajdnlat mellé becsatolando egyéb iratokat sorolja fel. A dokumentacid

69. oldala szerint: ,,Csatolandé dokumentumok( lasd. még a 23. oldal)™:

1./ Ajdnlattevé nyilatkozatit az iltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan,

2.1 gyirto Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité Altal kiadott és aldirt nyilatkozatot

3./ termékleirast (miiszaki leiris teljes részletességgel torténd lefrasa, akdr fényképpel illuszirdlva)

4./ szakmai ajdnlatot 1. szdmi melléklet (excel formatumban is.)

Ajdnlattev6 ajanlata nem tartalmazta a megajinlott termékekre vonatkozoan termékleirast. Ezért Ajinlatkérd ezen

hidnyossigok pétlasit kérte.

Ajdnlattevd a hidnyp6tlds tdrgyd Ajanlatkérd Altal 2016.09.08-4n kikiildétt e-mailt 2016.09.09-én visszaigazolta.

Ajinlattevd visszaigazolta a levél és olvashaté melléklet kézhezvételét.

Ajanlatkéré a hidnypétlisinak a 18. oldalin felhivta Ajdnlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely

szerint jelen felhivdsban meghatirozott hidny a késobbi hidnypdtlds soran mar nem pétolhato.

Ajanlatievé Ajdnlatkérd dltal meghatdrozott hidnyossagot nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd altal

meghatirozott feltéteknek. Mindezen kdriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)

pontja alapjén érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint 2 gazdasigi szereploknek az ajanlatot a kbzbeszerzési
dokumenticitban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumentéciéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevok figyelmét, Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildate
hidnypotlds, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72, § szerint tArgyu hidnypétldsra (tovdbbiakban
hidnyp6tlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkozé potolhatd, tételes hidnyossagokat Ajinlatkérd a hiinypdtlis iratinak 6 oldalin 7 pontban
hatirozta meg. Ajinlattevd az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tibb sordt -
mely a kizdrd okok és ajanlatkérd 4ltal eléirt alkalmassigi kiivetelmények elfzetes igazoldsira szolgil - nem toltitte
ki. Nem keriilt példaul kitbltésre az ajanlat 31. oldalon a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi
kiovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumentdciéban meghatéroztak
valamint a 32 oldalon a referencia-idoszak folyaman a gazdasigi szerepld a meghatirozott tipuson beliil a kvetkezd
fobb szallitisokat végzett kérdés.

Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratdnak a 23. oldalin Gsszefoglal6t készitett a becsatolando
iratokrdl, felsorolds forméjiban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt

szakmai ajanlat 1. sz.melléklet tdblazat, Ajanlattevd nyilatkozata az Altala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valdo megfelelésre vonatkozdan, a gyarto dlial kiadotl
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és alairt vagy a forgalmazé vagy a szallité altal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiras. Ezen iratok csatoldsat
Ajdnlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé
dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajanlattevé ajdnlata nem tartalmazta Ajanlattevi nyilatkozatit az 4ltala megajaniott termék miiszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyirté altal kiadott és aldirg
vagy a forgalmazo vagy a szillité altal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirist. Ezért Ajanlatkérd ezen
hiinyossagok pétlasit kérte.

Ajanlatkérd a hianypotlis iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban®™ meghatarozott hidny a kés6bbi hidnyp6tlds sordn mar nem pétolhato.

Ajanlattevd Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kériilményekre tekintettel Ajinlatev ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Digistar Kft. (7623 Pécs, Szabadsag u. 48.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66, § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajiniatot a kizbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildote
hianypétlds, indokolds kérés, felviligositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyu hidnypétldsra (tovdbbiakban
hidnypétlas) kérte el ajinlattevéket.

Ajénlattevire vonatkozo pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnyp6tlds iratdnak 13. oldalan 4 pontban
hatirozta meg. Ajanlattevd az Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) tibb sorat -
mely a Kizar6 okok és ajinlatkérd dltal elirt alkalmassdgi kivetelmények elozetes igazolasdra szolgil - nem toltotte
ki. Nem keriilt példdul kitéltésre az ajanlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi
kdvetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak
rovat valamint 22. oldalon a referencia-id6szak folyamin a gazdasagi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezd fobb szillitisokat végzett kérdés.

Ajdnlatkéré a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrol, felsorolis forméajiban. Az bsszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérsl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt z:l
gydrto 4ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szAllit6 fltal kiadott és aldirt nyilatkozat. Ezen irat csatolds4
Ajinlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé
dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajinlattevé ajinlata nem tartalmazta a gyirté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité 4ltal kiadotd]
¢és alairt nyilatkozat. Ezért Ajinlatkérd ezen hidnyossig pétlasat is kérte.

Ajédnlatkérd a hidnypdtlds iratdnak a 18. oldalén fethivta Ajinlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban” meghatirozott hidny a kés6bbi hidnypétlds sordén mar nem pétolhaté.

Ajénlattevé Ajanlatkérd dltal meghatirozott hiinyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kbriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Securicum Informatika Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szerepléknek az ajanlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5, bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét. Ajdnlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajdnlattevik részére kikiildott
hidnypétlds, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt, 71-72. § szerint tdrgyG hidnypétlisra (tovibbiakban
hidnypdtlis) kérte fel ajinlattevéket.

Ajénlattevre vonatkozé pétolhato, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkéré a hiinypétlss iratinak 11-12 oldalin 5§
pontban hatirozta meg, Ajinlattevd az Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) tibb
sorit - mely a kizdré okok és ajinlatkér dltal elirt alkalmassagi kivetelmények elGzetes igazolisdra szolgal - nem|
toltdtee ki. Nem keriilt példdul kitéltésre az ajanlat 21. oldalén a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak|
rovat valamint 22. oldalon a referencia-id6szak folyamin a gazdasagi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a|
kovetkezd fobb szallitAsokat végzett kérdés.

Ajénlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldaldn dsszefoglal6t készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolas formajdban. Az dsszefoglald a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kozétt szerepelt,
Ajanlattevi nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi

feltételeknek valy megfelelésre vonatkozoan, a gyvarto dltal kindott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité slal
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kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiras. Ezen iratok csatolisidt Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalén is lelsorolja azzal, hogy ..csatolandé dokumentumok (lsd még a 23. oldal)”

Ajanlattevé ajdnlata mem tartalmazia Ajinlattevd nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozéan, a gyartd dltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallito sltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajinlatkérd ezen
hianyossagok potlasat is kérte.

Ajanlatkérd a hisnypotls iratdnak a 18, oldalin felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint , jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a késobbi hidnypotlas sordan mar nem poétolhato.

Ajanlattevd Ajanlatkérd dltal meghatdrozott hidnyossigokat nem potolta, igy ajanlata nem felel meg Ajinlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajanlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e} pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: HMR Group Kft. (1054 Budapest, Szemere u. 23. 1/1.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepléknek az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumentacioban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkért a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5, bekezdés) felhivia ajinlattevok Nigyelmét. . Ajanilatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. (9. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevfk részére kikiildott
hidnypdtlas, indokolas kérés, felviligositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyi hidnypétlisra (tovabbiakban
hidnypétlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkéré a hidnypotlis iratdnak 9, oldalin 5 pontban
hatdrozta meg. Ajinlattevé az Egységes Eurépai Kizbeszerzési Dokumentum (tovidbbiakban ESPD) tobb sorat -
mely a Kizdré6 okok és ajinlathkérd dltal elirt alkalmassagi kovetelmények elfzetes igazoldsara szolgil - nem toltitte
ki. Nem keriilt példdul kitoltésre az ajinlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kiozbeszerzési dokumenticioban meghatiroztak
rovat valamint 21. oldalon a referencia-iddszak folyamin a gazdasagi szerepl6 a meghatdrozott tipuson belill a
kivetkezd fobb szillitdsokat végzett kérdés.

Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin dsszefoglalot készitett a beesatolando
iratokrdl, felsorolds formdjiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokuvmentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kizott szerepelt,
Ajanlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdéan, a gydrté ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité iltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiras. Ezen iratok csatolisit Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajinlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatdt az dltala megajanlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmasséagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyartd Altal kiadott)
és alairt vagy a forgalmazé vagy a szallito dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirdst Ajinlatkérd ezen
hidnyossapok potlasit is kérte,

Ajanlatkérd a hidnypotlas iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevdk figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely;
szerint ,jelen felhivisban™ meghatédrozott hidny a késébbi hiinypdtlds soran mar nem pétolhatd.

Ajanlattevé Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pdétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajénlatkérd
altal meghatarozott feltéteknek. Mindezen kbriillményekre tekintettel Ajanlatevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorddi it 53.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekexdése szerint a gazdasigi szerepldknek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumenticibban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek meglelelden kell elkésziteni, melyre;
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajanlatkérd

hidnypotlds, indokolas kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72, § szerint targyn hidnypétlésra (tovdbbiakban
hidnypdtlas) kérte fel ajinlatteviket.

Ajénlattevire vonatkozo potolhato, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypdtlis iratdnak 8. oldalan 5 pontban
hatirozta meg. Ajinlattevd az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Doekumentum (tovdbbiakban ESPD) tobb sorat -
mely a Kizdré okok és ajanlatkérd dltal eléirt alkalmassigi kovetelmények eldzetes igazolisara szolgal - nem toltotte
ki. Nem keriilt példaul kitiltésre az ajanlat 19. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi
kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kiozbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak
rovat valamint 19. oldalon a referencia-iddszak folvamén a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson belil a
kivetkezd f6bb szallitdsokat végzett kérdés, tovdbba az ajdnlat 15, oldalin kititte a gazdasigi szereplb verseny
torzitisit célzé megidllapodist mis gazdasigi szereplokkel rovat, Ajinlatkéré az 1/. ponton belill az ESPD
hidnyossidgait 8. pontban hatirozta meg.

a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt €s ezen a napon ajanlattevik részére kikl‘]ldbtl‘
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Ajdnlatkérs a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23, oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrol, felsorolis formajiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérsl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozéit szerepelt,
Ajanlattevd nyilatkozata az iltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyarto ltal kiadott és alairt vagy a forgalmazé vagy a szallité altal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds, Ezen iratok csatoldsit Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok!
iratdnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,.csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajdnlattevé ajdnlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az Altala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyarté Altal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirist. A viltozds
bejelentési nyilatkozat a megfelelé rész alihdzasa nélkiil keriilt benydjtisra. Ajinlatkérd ezen hifnyossigok
potlasait is kérte.

Ajdnlatkérd a hianypotlas iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyvelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban® meghatirozott hidny a késGbbi hidnyp6tlds sordn mar nem pétolhaté.

Ajdnlattevd Ajanlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérs,
altal meghatarozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajanlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelen.

Ajdnlattev) neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 Géd, Balassi Balint u. 4.)

Az érvémytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepl6knek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticiéja bevezeté részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét. Ajdnlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in Kelt és ezen a napon ajanlattevék részére kikildatt]
hidnypdétlas, indokolis kérés, felviligositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tArgyG hidnypétldsra (tovdbbiakban
hidnyp6tlas) kérte fel ajanlatteviket.

Ajdnlattevdre vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossidgokat Ajanlatkérd a hiAnypatlds iratinak 11 oldalén 4 pontban
hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kjzbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015, (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
a kizdré okok és ajdnlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kivetelmények eldzetes igazoldsira szolgil. Ajinlattev
ajanlataban egyaltaliban nem nyajtott be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajinlatkérd
hidnypétlds keretében az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési dokumentum benyijtisira hivta fel Ajinlattevét.
Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésil iratdnak a 23. oldalin Bsszefoglalét készitett a becsatoland6
iratokrol, felsorolis formajiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajamlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt,
Ajdnlattevd nyilatkozata az iltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
leltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szAllité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatolasit Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)”

Ajdnlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajdnlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmasségi feltételeknek valéo megfelelésre vonatkozdan, a gyirté fltal kiadott]
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirdst Ajinlatkérd ezen
hidnyossiagok potlasat is kérte.

Ajdnlatkérd a hidnypdtlds iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajdnlattevfk figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely,
szerint ,,jelen felhivisban” meghatirozott hidny a késébbi hidnypétlas sordn mar nem pétolhato.

Ajénlattevd Ajinlatkérd dltal meghatdrozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajidnlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kériilményekre tekintettel Ajanlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjin érvénytelen,

Ajanlattevd neve, székhelye: IRISZ Holdig Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumenticidja bevezet6 részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajdnlattevik részére kikiildott hidnypétlds, indokolas kérés,
felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyu hidnypétlisra (tovabbiakban hiinypoétlas) kérte fel ajanlatteviket.
Ajanlattevore vonatkozé poétolhatd, tételes hianyossdpokat Ajinlatkérd a hidnypdtlas iratinak 6-7. oldalin 3
pontban hatirozta meg. Az Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kizdré okok és ajinlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kovetelmények elozetes|
igazoldsara szolgil. Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 15. oldalin hatirozta meg, hogy alkalmatlan az
ajanlattevé pénziigyi és gazdasigi szempontbdl, ha a felhivis feladisdt megeldzd 3 lezart iizleti évben a mérleg
szerinti eredmény 1 évnél tobb évben volt negativ. Ha az ajinlattevd azért nem rendelkezik az ajinlatkérd 4ltal

clbirt teljes iddszakban a szamviteli jogszabalyok szerinti beszdmoldval, mert az id6szak Kezdete utin kezdte mep
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miikodését, az alkalmassagat a kizbeszerzés tirgyibdl szirmazo arbevételrél sz616 nyilatkozattal jogosult igazolni.
321/2015. (X.30.) Korményrendelet 19, § (2) bekezdése.
Ajanlatkérd altal eldirt alkalmassigi kivetelmény meglétére az alkalmassiga elézetes igazolisaként, annak
megfleleliségérdl Ajdnlattevi az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajanlattevé ajanlatiban benyujtott ESPD kitvetkezd sorai nem keriiltek kitoltésre: az ajinlat 24. oldaln a 6. kérdés
az csetleges egvéb gazdasdgi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a
kozbeszerzési dokumenticioban meghatiroztak rovat valamint 25. oldalon a referencia-idészak folyamin a
pazdasdigi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a kivetkezb fobb szillitisokat végzett rovat,

Ajinlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldalin 6sszeloglalot késziteit a becsatoland6
iratokrdl, felsorolds formajaban, Az dsszefoglalo a (szakmai) ajanlat mellé csatoland6 dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozdtt szerepelt,
Ajinlattevé nyilatkozata az altala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valo megfelelésre vonatkozdéan, a gyarto iltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, Ajinlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatit az dltala megajanlott
termék milszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoéan, a
gvarté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité altal kiadott és aldirt nyilatkozat 1-3. részre
vonatkozoan keriilt becsatoldsra. Ajanlatkérd ezen hidnyossagok poétlasit is kérte.

Ajanlatkérd a hidnyp6tlis iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevik fNigyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hiiny a késfbbi hidnypotls sorin mar nem pétolhato.

Aj4nlattevé a hidnypdtlisa keretében pétolta az ajanlattevdi nyilatkozatot, a gyartd altal kiadott és aldirt vagy a
forgalmazé vagy a szdllité ltal kiadott és aldirt nyilatkozat potlisa ezen részre megvaldsult. (A hidnypétlis nem
volt teljes korii a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazoé vagy a szdllité Altal kiadott és aldirt nyilatkozat a
11-12. részekre vonatkozéan nem tortént meg.)

Ajdnlattevé hianypétlissban benyijtott Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumenium hidnypdtlissal érintett sorai
koziill a 6. kérdés az esetleges egyéb pazdasdgi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovata (a hiAnypétlas 17. oldala) tovabbra
sem keriilt Kitdltésre, azaz Ajdnlattevé a hidinyt nem potolta, eziltal nem valésult meg a gazdasigi-pénziigyi
alkalmassig elézetes igazolasa.

A hidnypotlds 18. oldaldn A referencia-idészak folyamin a gazdasigi szereplé meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezd fobb szillitisokat végzett rovatidban 4 helyen a referencia dituma 2015. A cégjegyzék szerint Ajinlatkérd
adataiban 2016. 05.20-4n viltozis keriilt bejegyzésre, Ajinlatkérd 2016. 09. 26-4n ujabb hidnypétlas benytijtdsira
kérte fel ajanlattevit. Ajanlattevire vonatkozé pitolhatd, tételes hiinyossdgokat Ajinlatkérd a hidnypdétlis iratdnak
4. oldaldn 4 pontban hatirozta meg. Ebbdl 1-3, pont az ESPD-re vonatkozott a 4. pont az elézetes miiszaki, illetve
szakmai alkalmassighoz kapcsolddott, Ajdnlattevd ezen hidnypétldst nem teljesitette.

Ajanlattevd Ajinlatkérd dl¢al meghatirozott hiinyossigokat nem teljes kiirilen pétolta, igy ajinlata nem felel meg1
Ajanlatkérd altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajinlattevé neve, székhelye: General Tender Kft, (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdaségi szereploknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai kivetelményeknek meglelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumentdciGja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattev6k figyelmét. Ajinlathkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildott hidnypaotls, indokolas kérés,
felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgya hidnypétlisra (tovabbiakban hidnypotlas) kérte fel ajinlatteviket,

Ajénlattevire vonatkozé pétolhatd, tétetes hidnyossdgokat Ajanlatkérd a hidnypoétlds iratinak 15-16. oldalin 4
pontban valamint 28-29. oldalon 1. pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum
(tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kizdré okok és ajinlatkérd Altal eldirg
alkalmassdgi kivetelmények elGzetes igazoldsira szolgil. Az ESPD-vel kapcsolatos hidnyossdgokat Ajinlatkérd az
1/. ponton beliil 5 pontban hatirozta meg. Az ESPD pl. az alkalmassig megallapitisihoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitltésre: az ajinlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi kivetelmények
tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovat valamint 21,
oldalon a referencia-idgszak folyamin a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson belill a kivetkezé [6bb
szallitisokat végzett rovat.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésil iratinak a 23. oldaldn bsszefoglalot készitett a becsatolandd
iratokrél, felsorolas formajiban. Az tsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kozitt szerepelt,

Ajdnlattevi nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassdgi
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rf_f?téte]eknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarto dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallito dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiras. . Ezen iratok csatolisit Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”talalhaté.

iAjinlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlatievé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyarté ltal kiadotd
ésaldirt vagy a forgalmazo vagy a szallité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és a megaj4nlott termékekre vonatkozo
termékleirast. Ajanlatkérd ezen hidnvossagok potlasat is kérte.

Ajinlatkérd a hiinypétlds iratdnak a 18. oldalan felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hidny a késdbbi hidnypo6tlas soran mir nem pétolhato.

Ajanlatkérd a hidnypitids elnevezésii iratinak 28-29. oldalin Ajinlattevdtdl indokoldst kért négy ajanlati rész|
vonatkozisdban, ebbidl Ajinlattevé csak a 2. részre vonatkozéan nynjtott be indokolist.

Ajinlattevé a hidnypotlisnak részben tett eleget. ESPD benyujtisra kerillt valamint Ajinlattevi nyilatkozatit az
altala megajanlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre
vonatkozdan, szillité altal kiadott és aldirt nyilatkozatot és termékleirist csak az 1., 2., 3., rész vonatkozisiban
nyijtotta be, a 4-17 részre vonatkozéan Ajanlattevé a hianypétlast nem teljesitette,

Mivel a hiAnyp6tlds nem tortént meg a 4-17 ajanlati részek vonatkozdsiban ezen koriilményre tekintettel az ajanlad]
a négytdl tizenhét ajinlati részek tekintetében nem felel meg Ajanlatkéré altal meghatirozott feltéteknek, igy ezen
ajédnlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajinlattevd neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arpad fejedelem utja 79.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplfknek az ajanlatot a kézbeszerzési
dokumenticibban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelien kell elkésziteni, melyre
Ajénlatkérd a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajéinlatkérs
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09, 08-4n Kkelt és ezen a napon ajinlattevék részére Kikilldott hidnypotlas, indokolds kérés,
felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyi hidnypotlisra (tovabbiakban hifnypd6tlds) kérte fel ajanlatteviket.
Ajdnlattevére vonatkozé pétolhaté, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkéré a hiinypétlds iratinak 10-11. oldalin 6
pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kizdré okok és ajinlatkérd 4ltal elSirt alkalmassigi kévetelmények el6zetes
igazoldsara szolgdl. Az ij Kbt. (2015. évi CXLIIL térvény) a birilat folyamatst és az egyes eljaridsi cselekmények|
sorrendjét ij alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajanlatkérd iltal el6irt alkalmassdgi kvetelmény meglétére
Ajinlattevd alkalmassiga elGzetes igazoldsaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétéral.

Ajnlattevd ajinlatiban benyijtott ESPD-ben nem kerilt kitbltésre a gazdasigi és pénzigyi valamint a miszaki és
szakmai alkalmassig eldzetes igazolisira szolgdlé rovatok, ajémlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb
gazdasdgi vagy pénziigyi kiovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési
dokumentaciéban meghatéroztak rovat valamint 21-22, oldalon a referencia-idészak folyaman a gazdasigi szerepld
a meghatirozott tipuson belitl a k3vetkezd [6bb szillitisokat végzett (részenkénti bontisban )rovat.

A hidnypétlds keretében benyijtott ESPD 16. oldalin a referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szereplé a
meghatérozott tipuson beldl a kivetkezé f6bb szillitisokat végzett rovatban Ajinlattevé a leirdst olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv kijelz6k szallitdsa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkozok széllitdsa,
informatikai és visual technikai eszkozik szillitisa, belizemelése, PTE029 keretmegdllapodés alapjin, TAMOP]
3.1.4. azonosité szdmd palydzati dokumentaciéhoz tartozé eszkozik beszerzése, leszallitdsa.

Ajinlatkéré a kozbeszerzési dokumenticié elnevezésii iratinak 15-16. oldalin egyértelmilen mind a 17. ajanlati
részre vonatkozdan felsorolds formdjiban, Konkrétan hatérozta meg, beszerzési igényének megfeleld miiszaki,
illetve szakmai alkalmassig igazoldsira kért iratoknak (referencidnak) az ,.adott részeknek megfelelé informatikai
eszkozdk szdllitdsdra® vonatkozénak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tirgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkol6 szillitisa,
Ezért nem elegendd Altalinosan meghatirozni a referencia tirgydt munkavégzéshez sziikséges informatikai
eszkozikként, illetfleg informatikai és visual technikai eszkozokként, hiszen ebbél nem lehet tudni mi volt a szélilitds
konkrét tirgya. A keretmegéllapodds megjelslés sem megfeleld. A keretmegillapodss egy szerzédésfajta, amely
kotheté drubeszerzésre, szolgdltatdsra, s6t még épitési beruhdzasra. A keretmegéillapodas tdrgya pl. drubeszerzés
esetén Ajinlatkérd tevékenységi korére tekintettel sokrétdi lehet pl. akir egészségiigyi fogy6anyag, de lehet
folydiratok, ezért 6nmagdban a keretmegallapod4s megjelélés kevés, nem elegendé. A palyazathoz tartozé eszkozok
beszerzése megjel&lés sem elfogadhaté, hiszen az eszkdz gyijtéfogalom, ebbdl sem dllapithaté meg, hogy ajinlattev
milyen eszkdztket szillitott, azaz mi volt a szerzédés targya.

Ajanlatkérd 2016. 09. 26-4n ajabb hidnypotlist, felvildgositis kérést, indokolast kért ajanlattev6ktol. Ajanlattevire
vonatkozo6 pétolhaté, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkérd a hidnypdétlas iratinak 5-6. oldalén 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felviligositds kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolds kérést 4. és a 6. rész tekintetében

hatdrozott meg. Az 1-7 pontban Ajinlatkérd az elektronikusan elérheté adathazisok potlisit kérte, megjeldlte
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ajdnlattevd hidnypotlisinak hanyadik oldalin, melyik kérdésnél hidnyzik az adatbizis. Ajanlattev dltal benyijtott
ESPD Gsszesen 1 adatbazist (beszamoldra vonatkozot) tartalmazott.

Ezen hidnypdtlds keretében Ajanlatkérd kérte tovabbd azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-iddszak
folyamin a gazdasdgi szereplé kérdésnél megadott referenciik részenkénti leirdsa az adett ajanlati rész targydnak
egvértelmi beazonositisihoz szilkséges mértékil pontositisa sziikséges.

A koribbi hidnypotliskor becsatolt ESPD 18. oldalin az drubeszerzésre irinyulé kozbeszerzési szerzddések 11.-12.
kérésre adott vilasz ellentmondsdst tartalmazott. Ajinlatkérd kérte az ellentmondis feloldasdt a 11. és a [2. kérdés
tekintetében.

Ajdnlattevd a hidnypdtlisnak csak részben tett eleget:

-Ajanlattevd a hianyp6tlasra benyijtotia a 4. és a 6. részre vonatkozoan a kalkulicids nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozd miiszaki tartalmat érinté a felvid. az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12, pont Kitiltésében
mutatkozé ellentmondés feloldisira vonatkozott, Ajénlattevd nem valaszolta meg.

-Ajanlattevi az ESPD-re vonatkozd 2016.09.26-ai hiinypétldsanak egyetlen pontjit sem teljesitette, gyakorlatilag a
kordbban kitoltott ESPD keriilt kinyomtatdsra dj datummal,

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjdn a koribban megjelolt hidny a késdbbi hidnypdtlis sordn mar nem pétolhatd, ami
azt jeleni, hogy Ajinlatkérd Gjabb hidnypotlast ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajinlattevé Ajinlatkérd altal meghatirozott hidnyossigokat nem teljes koriien pdtolta, eziltal ajdnlata nem
felel meg Ajanlatkéré dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajénlatevd ajinlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Exicom Rendszerhaz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos korut 47.)
konzorcium vezeto tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. 1052

Budapest, Varoshiz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt, 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kézbeszerzési
dokumentaciéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajanlattevdk részére Kikiildott hidnypétlas, indokolas kérés,
felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnyp6tlasra (tovibbiakban hiinypotlis) kérte fel ajinlatteviket.
Ajinlattevdre vonatkozo6 pétolhatd, tételes hidinyossdgokat Ajinlatkérd a hifnypotlis iratinak 5. oldalin 6 pontban
valamint a felvildgositas kérést 31. oldalon 1. pontban hatirozta meg.

Ajédnlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldalan dsszefoglal6t készitett a becsatolandé
iratokrol, felsorolds forméjiban. Az dsszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé csatoland6 dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt,
Ajinlattevé nyilatkozata az dltala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyarté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiras. . Ezen iratok csatolisit Ajdnlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalén is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”talilhatd.

Ajdnlattevé ajinlata mem tartalmazta Ajénlattevé nyilatkozatit az Altala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassdgi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozdéan, a gydrté 4ltal
kiadott és aldirt vagy a forgalmazoé vagy a szdllité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatet valamennyi rész tekintetében
¢s a megajdnlott termékekre vonatkozé termékleirist. Ajanlatkérd ezen hidnyossdgok pétlisdt kérte.

Ajénlatkér6 a hidnypditlas iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajanlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivdsban™ meghatirozott hiiny a késébbi hidnyp6tlds sordn mdr nem pétolhaté.

Ajinlattevé a hidnypdtlisnak részben tett eleget ajinlattevdi nyilatkozat és a termékleirdsok becsatoldsra keriiltek
viszont a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazoé vagy a szallité dltal kiadott és alairt nyilatkozatot csak a
13. rész vonatkozdsiban keriilt benydjtdsra, 1-12., 14-17. részekre vonatkozéan Ajanlattevd a hidnypdtlist nem
teljesitette.

Mivel a hidnypdtlis ezen rész tekintetében nem tortént meg, ezdltal az ajinlat nem felel meg Ajinlatkér iltal
meghatdrozott feltéteknek, igy ezen ajfinlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye!
A szerzddés szdma: [1 ] Rész szama: 2| 10] Elnevezés: Monitor(3) szallitasa

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaceio ?

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka
O A kizbeszerzési eljarast eredményltelennek mindsitetick.

100



Az eredménytelenség indoka:

2 A szerzddés megkotését meptagadiak

E‘--'.1.2) A befejezetlen eljirast kiivetden indul-e 4j eljirés O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik

/janlattevOk neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevfk
#z érvénytelen ajénlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye ?

¥.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informacidk

£ beérkezett ajanlatok szama: 19

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék

Ajanlattevd neve, székhelye: SI Evolution Kft. (2142 Nagytarcsa, Honvéd u. 10.)

Ajanlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolsa és ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

10. rész | egydsszegii nettd ajanlati ar 3.616.800 HUF+AFA
szallitasi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30) naptdri nap 10 nap

Ajénlattevd neve, székhelye: Nddor Rendszerhaz Kft.(1152 Budapest, Telek u. 7-9.)

10. rész | egydsszegii netté ajanlati ar 3.935.800 HUF+AFA
szAllitasi hatdridé (min. 10 naptiri nap,
max.3) naptiri nap 30 nap

Ajinlattevi neve, székhelye: SERCO Kift. (1037 Budapest, Bécsi ut 314.)

10. rész | egybsszegii nett6 ajinlati ar 3.653.100 HUF+AFA
szillitisi hatiriddé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptéri nap 30 nap

Ajanlattevé neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Koér u. 2/A.)

10. rész | egydsszegii netté ajanlati ar 3.976.500 HUF+AFA
szillitdsi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30) naptéri nap 10 nap

Aijinlattevs neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad ut 2.

10. rész | egyisszegii nett6 ajanlati ar 3.422.210 HUF+AFA
szillitasi hatdridé (min. 10 naptari nap,
max.30) naptiri nap 14 nap
Ajinlattevi neve, székhely :INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)
10. rész | egyisszegii mett6 ajinlati ar 4.005.100 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptéri nap 14 nap

Pécs, Martirok u. 42.)

Ajanlattevi neve, székhely ¢ M&M Computer Szamitas- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft. (7623

I |

]
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10. rész | egyisszegii netté ajanlati ar

3.975.620 HUF+AFA

max.30 naptari nap

szallitdsi hatiridé (min. 10 naptari nap,

30 nap

Ajanlattevé

neve, székhely 1 Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor u. 48.)

10. rész | egydsszegii nettd ajanlati ar

3.976.500 HUF+AFA

max.30 naptari nap

szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,

10 nap

Birdlati szempont: legjobb ar-értékarany Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢} pont

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

kialakitont szorzatat kell beirni.)

Az aldbbi tdbldzathan adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adovt afdniatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszamoi, jobb oldalira pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal

Az ajinlatievd neve:. Az gjanlatievd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlalievd neve:
Szintézis Freedom- Nador INFOPOLIS
Informatikai Tech Rendszerhaz Kft.
Zrt. Informatika Kift.
Kft.
Az énékelés A
részszempontok
részszempontjai | silyszAmai | Enékelési | Ertékelési | Eriékelési | Ertékelési | Enékelési | Eriékelési | Ertékelési | Eriékelési
{adott esetben | (adotl esetben | pontszim | poniszdm &s| pontszim | pontszdm | pontszim | pontszdm | pontszAm | pontszim
alszempontjai is) az sulyszim és és é
alszempontok $Z01Z3la silyszim salyszidm sulyszdm
sulyszamati is) szorzata szorzala szorzata
Egybsszegii 95 10,00 950,00 8,75 831,25 8,83 838,85 8,69 825,55
nettd ajanlati ar
szallitasi 5 7,43 3715 10,00 50,00 4,00 26,00 7,43 37,15
hataridé (min.
10 naptéri nap,
max,30 naptdri
nap)
A siilyszAmmal 100 _ 987,15 - 881,25 - 858,85 - 862,70
s20rZ0tt
értékelési
poniszimok
Gsszegei
ajanlattevinként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szoveges értékelése:
Az ajdnlattevl neve: Az ajnlatievd neve: Az ajénlatievd neve: Az ajtnlatievd neve:
SERCO Kft. | I Evolution M&M PC Trade Kft,
Kft.. Computer Kft.
Az éndkelés A
részszempontok
részszempontjai | stlyszdmai | Ertékelési | Ertékelési | Eriékelési | Brtékelési | FErtékelési | Frtékelési | Eridkelési | Enékelési
(adoit esetben {adott eselben | pontszim | pontszim és| poniszim | poniszim poniszim | ponlszim poniszim | pontszim és
alszempontjai is} az stilyszim (] és stilyszam
alszempontok szorzata sulyszam sulyszidm szorzala
sulyszdmai is) szorzata szorzata
Egyvisszegii 95 943 895,85 9,52 904,40 8,75 831,25 8,75 831,25
nettd ajdnlati ar
szallitasi 5 4,00 20,00 10,00 50,00 4,00 20,00 10,00 50,00
hatéridd {(min.
10 naptari nap,
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manx.,30 naptari
nap)

A silyszammal 100 . 915,85 - 954,40 - 851,25 - 881,25
szorzotl
értékelési
pontszamok
dsszegei
ajanlattevinként:

Adoll esetben a részszempontokra adotl pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorén adhaté pontszédm alsé és felsé hatdra: alsé ponthatér 1 pont, felsé ponthatar 10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran madszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszimot:

Az egybsszegii netté ajAnlati 4r és a szallitdsi hatdridé értékelési részszempontoknal: forditott ardnvyositdssal keriil a pontszim
kiszdmitdsra:

Egyiisszegii netté ajinlati ir esetében a legkedvezdibb (legalacsonyabb egyisszegii nett6 ajdnlati 4r) ajinlat kapja a 10 pontot a
tobbi ajinlat a legkedvezdbb ajénlathoz viszonyitva ardnyositassal keriil kiszdmitasra, keitd tizedesjegy pontossaggal, a kerekités
dltalinos szabdlyai szerint.

Szallitdsi hatéridé esetében a legkedvezdbb (legkisebb szllitdsi hatdridé) ajdnlat kapja a 10 pontot a tobbi ajénlat a
legkedvezdbb ajinlathoz viszonyitva ardnyositdssal keriil kiszamitdsra, kettd tizedesjegy pontossiggal, a kerekités altalinos
szabdlyai szerint.

Az értékelés sorin adhaté pontszam részszempontonként: 1-10 pont. A pontszdmitas képleie:

P Pmin__ Alegovb
Pmax= Pmn A vizsgalt

A
azaz P = 'A_l::ﬁ * (P max-P min) * P min

ahol: P: a vizsgdlt ajinlati elem adott szempontra vonatkozdé pontszédma
Pmax: a pontskéla felsé hatéra
Pmin: a pontskdla alsé hatéra
Alegjobb: a legel6nyBsebb ajdnlat tartalmi eleme
A vizsgélt: a vizsgdlt ajinlat tartalmi eleme,
\djdnlatkérd a 30 napndl hosszabb szillitdsi hatdriddt tartalmazo ajinlator a Kbt 73, § (1) bekezdés e) pontjo alapjén érvénytelennéd
nyilvdnitja.

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatis 8sszege és ajinlata kivélasztisdnak indokai:
Ajénlattevé neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad t 2.

10. rész | egydsszegii nett6 ajanlati ar 3.422.210 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptéri nap,
max.30 naptiri nap 14 nap

Az ajdnlatiételi felhivisban és dokumentdciéban meghatarozott feltételeknek ajinlattevé ajanlata megflelelt. Az értékelési
részszempontok alapjin az eljdrdsban ajsinlattevd ajdnlata bizonyult a legkedvezébbnek.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kdvetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatds Gsszege és sjdnlata
kivélasztisinak indokai--

V.2.8) Alvillalkozdé(k) igénybe vételeO igen X nem
A nyeries ajanlattevd ajanlatdban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattevd alvdllalkozot kivan
igénybe venni

A nyertes ajintatot kdvetd lepkedvezébb ajanlatot tevd ajdnlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: 2

¥.2.9) Alvéllalkozd(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmasssg igazoldsdban részt vevd szervezetek 2

Az erdforrast nyijio szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
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Az eroforrast nyijté szervezel(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezel{ek)re {is) tAmaszkodik a nyertes ajinlatot kévetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajénlatdban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik
Ajanlattevd neve, székhelye, az érvénytelenség indoka:

Ajianlattevé neve, székhelye: TELLUS INVICTUS Kereskedelmi és Beruhiazé Kft. (8360

Keszthely, Rakoczi tér 20.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfleleléen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-an kelt ¢és ezen a mapon ajanlattevék részére Kikiildott
hidnypoitlds, indokolds kérés, felvilagositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint targya hiinypétlasra (tovibbiakban
hianypdtlis) kérte fel ajanlatteviket.

Ajanlattevére vonatkozo pdtolhat6, tételes hidnyossigokat Ajinlatkéré a hidnypotlds iratinak 3.-4. oldaldn ot
pontban hatdrozta meg. Ajanlattevé az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tébb
sorat - mely a Kizaré okok és ajinlatkérd 4ltal eldirt alkalmassigi kévetelmények elozetes igazolisidra szolgal - nem
toltotte ki. Nem keriilt példdul kitiltésre az ajanlat 34/52. sora, amely a referencia-idoszak folyaman a gazdasigi
szereplé a meghatirozott tipuson beliil a kivetkezd fobb szillitisokat végezet kérdés. Az ESPD-vel kapcsolatos
hidnyossdgokat Ajanlatkérd az 1/. ponton beliil 4 pontban hatiarozta meg.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldaldn dsszefoglalot készitett, felsorolis
form#jiban, Az dsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl, azokat az iratokat
tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kizitt szerepelt az Ajinlattevd
nyilatkozata az dltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a milszaki alkalmassagi feltételeknek
val6é megfelelésre vonatkozéan, a gyarto altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szdllito altal kiadott és aldirt
nyilatkozat, és a termékleiras.

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajdnlattevd nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozéan, a gyirté altal kiadott és aldirt
vagy a forgalmazd vagy a szillité Altal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirist. Ezért Ajanlatkérd ezen
hianyossagok pétlasat kérte.

Ajdnlatkér6 a hidnyp6tlds iratinak a 18. oldaldn felhivta Ajdnlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely,
szerint ,jelen felhividsban™ meghatdrozott hidny a késGbbi hiinypdtlis sordn mar nem potothato.

Ajdnlattevd Ajinlatkérd ltal meghatirozott hidnyossagokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajdnlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt, 66, § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajénlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticitja bevezetd részében (3. cldal 5. bekezdés) felhivta ajénlattevék figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a mapon ajinlattevdk részére kikiilddtt
hidnypétlas, indokolds kérés, felviligositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyi hidnypétlisra (tovibbiakban
hidnyp6tlas) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hidAnyossdgokat Ajanlatkérd a hidnypdtlis iratinak 6 oldalin 7 pontban
hatarozta meg. Ajanlattevé az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) tobb sordt -
mely a kizdro okok és ajanlatkérd altal eldirt alkalmassigi kovetelmények elozetes igazoldsira szolgil - nem toltdtte
ki. Nem Keriilt példdul kitiltésre az ajdnlat 31. oldalon a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelménvek tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumenticiéban meghatdroztak|
valamint a 32 oldalon a referencia-id8szak folyaman a gazdasigi szereplo a meghatarozott tipuson beliil a kivetkezd
fobb szallitisokat végzett kérdés.

Ajanlatkérd a kiszbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldaldn dsszefoglaldt készitett a becsatolandd
iratokrél, felsorolds formdjaban. Az dsszefoglalo a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékéril,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds koziott szerepelt
Ajinlattevé nyilatkozata az dltala megajénlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrto Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiras. Ezen iratok csatoldsdt Ajinlatkérd a kiozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)”
Ajénlattevé ajanlata nem tartalmazta Ajanlattevd nyilatkozatit az Altala megajinlott termék miiszaki
aramétereire a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrté dltal kiadott és aldiry

P
vagy a forgalmazé vagy a szallit6é 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirist. Ezért Ajinlatkéré ezen
hiinyossigok potlisdt kérte.
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kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kiizbeszerzési dokumenticioban meghatéroztak\
a

Ajinlatkérd a hidnypotlds iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint . jelen felhivisban™ meghatirozott hidny a késdbbi hidnypotlis sorin mar nem potolhatd.

Aiinlattevd Ajanlatkérd dltal meghatirozott hidnyossagokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajénlatkérd
dltal meghatérozott feltétcknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjin érvénytelen,

Ajanlattevo neve, székhelye: Digistar Kft. (7623 Pécs, Szabadsag u. 48.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepl6knek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden Kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumenticija bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevok figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikilldott
hidinypdtlas, indokolds kérés, felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyu hidnypétlisra (tovibbiakban
hidnypotlis) kérte fel ajinlatteviket,

Ajinlattevére vonatkozé potolhato, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkérd a hidnypotlas iratdnak 13. oldalin 4 pontban
hatirozta meg. Ajinlattevé az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tébb sorat -
mely a Kizdré okok és ajanlatkérd dltal eléirt alkalmassigi kovetelmények elzetes igazoldsdra szolgil - nem téltitee
ki. Nem keriilt példiul kitéltésre az ajinlat 21, oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi

rovat valamint 22. oldalon a referencia-idészak lolyamin a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson belill
kivetkezd fobb szallitdsokat végzett kérdés.

Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratanak a 23, oldalin dsszefoglal6t készitett a becsatolandé
iratokrél, felsorolds formijiban. Az tsszefoglald a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt a
@yirto dltal kiadott és alairt vagy a forgalmazd vagy a sz4llité dltal kiadott és aldirt nyilatkozat. Ezen irat csatoldsat
Ajinlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy .csatoland6
dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”
Ajinlattevd ajanlata nem tartalmazta a gydrto dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szillité dltal kiadott
és alairt nyilatkozat. Ezért Ajinlatkérd ezen hidnyossig potlasat is kérte,
Ajinlatkérd a hidnypo6tlds iratinak a 18. oldalin felhivta Ajdnlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely|
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hidny a kés6bbi hidnypbtlds sordn mir nem pétolhatd.
Ajinlattevd Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossdgokat nem potolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
Altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kbriilményekre tekintettel Ajdnlatevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Securicum Informatika Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 4.)
Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplfknek az ajanlatot a kbzbeszerzési
dokumenticibban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumentdciéja bevezeté részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-i4n kelt és ezem a napon ajinlattevék részére kikiildott
hidnypo6tlds, indokolas kérés, felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyl hidnypétlasra (tovabbiakban
hidnyp6tlds) kérte fel ajinlattevdket.
Ajinlattevbre vonatkozé pétolhaté, tételes hidnyossigokat Ajamlatkéré a hidnypdtlis iratdmak 11-12 oldaldn 5
pontban hatirozta meg. Ajinlattevd az Egységes Eurépai Kiozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) tébb
sorat - mely a Kiziré okok és ajinlatkérd dltal eléirt alkalmassigi kbvetelmények elzetes igazoldsdra szolgél - nem
téltotie ki. Nem keriilt példdul kitdltésre az ajinlat 21. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumentsiciéban meghatiroztak|
rovat valamint 22. oldalon a referencia-iddszak folyaman a gazdasigi szereplé a meghatdrozott tipuson beliil a
kovetkezd [6bb szallitisokat végzett kérdés,

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésil iratdnak a 23. oldaldn dsszefogtalét készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolas forméjdban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé esatolandé dokumentumok jegyzékérsl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozdtt szerepelt,
Ajdnlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szllité ltal
kiadott és alairt nyilatkozat, és a termékleiras. Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérd a kiozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé dekumentumok (l4sd még a 23. oldal)”

Ajdnlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatit az Altala megajinlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkoz6an, a gyarto 4ltal kiadot'\
¢és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillito Altal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajinlatkérd ezen

bisinyossdgok potldsat is kérte.
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Ajdnlatkérd a hidnyp6tlis iratinak a 18. oldalin felhivta Ajdnlattevdk figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely]
szerint ,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a késdbbi hianypotlas sordn mar nem potolhato.

Ajanlattevé Ajanlatkérd dltal meghatarozott hidnyossdgokat nem pdtolta, igy ajanlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatdrozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a Kbt. 73, § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: HMR Group Kft. (1054 Budapest, Szemere u. 23. 1/1.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplGknek az ajanlatot a kisizbeszerzési
dokumentdcioban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleloen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticifja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelméi. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-An Kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildate
hidnypdtlas, indokolds kérés, felvilapositdas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnypétlasra (tovabbiakban
hidnypatlas) kérte fel ajanlatteviket.

Ajénlattevére vonatkozé potolhaté, tételes hidnyossagokat Ajadnlatkérd a hidnypotlds iratdnak 9, oldaldn 5 pontban
hatirozta meg. Ajinlattevj az Egységes Eurdpai Kdzbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) tobb sorat -
mely a kizaro6 okok és ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolisara szolgil - nem toltotte
ki. Nem keriilt példaul kitoltésre az ajanlat 20. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéh gazdasagi vagy pénziigyi
kdvetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak
rovat valamint 21. oldalon a referencia-iddszak folyamin a gazdasagi szerepl6é a meghatdrozott tipuson beliil a
kivetkezd fobb szdllitisokat végzett kérdés.

Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin 6sszefoglal6t készitett a becsatolandd)
iratokrél, felsorolds formijiban. Az bsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatoland6 dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kiiziott szerepelt,
Ajinlatievd nyilatkozata az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassgi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyartd Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmaz6 vagy a szdllité altal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds, Ezen iratok csatolisit Ajinlatkéré a kizbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69, oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajinlattevi ajinlata nem tartalmazta Ajénlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrtd dltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szillité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajanlatkérd ezen
hidnyossdgok pétldsat is kérte.

Ajanlatkérd a hidnypdtlis iratdnak a 18, oldaldn felhivta Ajinlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivdsban™ meghatdrozott hidny a késgbbi hidnypdtlis sorin mar nem pétolhaté.

Ajinlattevé Ajanlatkéro altal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajinlatkéro
4ltal meghatérozott feltéteknek. Mindezen kirllményekre teKinteitel Ajdnlatevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
) pontja alapjan érvénytelen.

Ajdnlattevd neve, székhelye: Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyoradi ut 53.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt, 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticibban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumentéciéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevdk figyelmét, Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildote
hidnypétids, indokolds kérés, felvilagositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyi hidnypétlasra (tovdbbiakhan
hidnypdtlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkozd pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypétlas iratinak 8. oldalin 5 pontban
hatdrozta meg. Ajénlattevd az Egységes Eurépai Kiozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tébb sorit -
mely a kizdré okok és ajinlatkérd 4ltal eldirt alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsdra szolgdl - nem toltotte
ki. Nem keriilt példaul kitdltésre az ajdnlat 19. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumenticidban meghataroztakl
rovat valamint 19. oldalon a referencia-iddszak folyaman a gazdasdgi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a
kivetkez6 fGbb szallitisokat végzett kérdés, tovabbi az ajinlat 15. oldalin kotdtte a gazdasigi szereplé verseny|
torzitdsdt célzé mepgdllapodast mas gazdasigi szereplékkel rovat. Ajinlatkéré az 1/. ponton beldl az ESPD
hidnyossigait 8. pontban hatirozta meg.

Ajanlatkérd a kizheszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23, oldalan dsszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrdl, felsorolds formAjiban. Az dsszeloglalé a (szakmai) ajidnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozott szerepelt,
Ajanlattevé nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a mitszaki alkalmassagi

feliételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyareo dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szillité dltal
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kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiris. Ezen iratok csatolasat Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatelandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajdnlattevd nyilatkozatat az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozodan, a gyarté dital kiadott]
és alairt vagy a forgalmazé vagy a szdllité altal kiadott és aldirt nyilatkozatol, és a termékleirast. A valtozas
bejelentési nyilatkozat a megfelelé rész alihuizdsa nélkiil keriilt benyijtdsra. Ajinlatkéré ezen hidnyossigokl
potlasat is kérte.

Ajanlatkérd a hidnypdtlas iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen lelhivisban™ meghatirozott hidny a késGbbi hidnypétlds sorin mar nem pétolhatd.

Ajanlattevé Ajdnlatkérd sltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajanlatkérd)
altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kériilményckre tekintettel Ajanlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 Gid, Balassi Bilint u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajdnlatot a kiizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlatievdk figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildatt
hiinypétlis, indokolds kérés, felvildgositis kérés a Kbt, 71-72. § szerint tirgyd hidnypétlisra (tovibbiakban
hidnypdtlis) kérte fel ajdnlatteviket.

Ajdnlattevére vonatkozé pétolhato, tételes hiinyossigokat Ajanlatkér a hianypétlds iratdnak 11 oldaldn 4 pontban
hatirozta meg. Az Egységes Europai Kézbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015, (X, 30.) Kerm. rendelet 1. §-a szerint
a kiziré okok és ajnlatkérd altal eldirt alkalmassigi kivetelmények elGzetes igazolasdra szolgdl. Ajdnlattevd
ajdnlatiban egyiltaliban nem nyijtott be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajinlatkérd
hiinyp6tlds keretében az Egységes Europai Kozbeszerzési dokumentum benyajtisira hivta fel Ajanlattevot.
Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23, oldaldn dsszefoglalGt készitett a becsatolandé
iratokrol, felsorolis forméjiban. Az sszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolés kozdtt szerepelt,
Ajdnlattevd nyilatkozata az dltala megajénlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatoldsit Ajdnlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldal4n is felsorolja azzal, hogy ,csatolandé dokumentumok (ldsd még a 23. oldal)”

Ajanlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajdnlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrtoé altal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szdllité sltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirdst Ajinlatkéré ezen
hidnyossigok potlisat is kérte,

Ajidnlatkérd a hiinypdtlas iratdnak a 18. oldaldn felhivia Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76, § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhfvisban™ meghatdrozott hidny a késdbbi hidnypétlds sordn mar nem pétolhaté,

Ajdnlattevd Ajanlatkéré Altal meghatirozott hidnyossdgokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kdrillményekre tekintettel Ajénlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjin érvénytelen.

Ajinlattevé neve, székhelye: IRISZ Holdig Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumentdciéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumenticitja bevezetd részében (3. otdal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajdnlattev6k részére kikiilddtt hidnypotlds, indokolds kérés,
felvildgositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnypdtlisra (tovadbbiakban hidinypétlds) kérte fel ajinlattevoket.
Ajidnlattevére vonatkozé pétolhato, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkéré a hiinypdtlds iratdnak 6-7. oldalén 3
pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm, rendelet 1. §-a szerint a Kkizdré okok és ajinlatkérd dltal eldirt alkalmassagi kbvetelmények el6zetes
igazoldsdra szolgdl. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 15. oldalin hatirozta meg, hogy alkalmatlan azi
ajanlattevé pénziigyi és gazdasigi szempontbél, ha a felhivis feladdsat megeldzd 3 lezdrt iizleti évben a mérleg
szerinti eredmény 1 évnél tibb évben volt negativ. Ha az ajanlattevd azért nem rendelkezik az ajinlatkéré Altal
elgirt teljes idgszakban a szdmviteli jogszabilyok szerinti beszimoldval, mert az iddszak kezdete utin kezdte meg
miikjdését, az alkalmassdgit a kbzbeszerzés tirgyibdl szirmazo drbevételrdl szolo nyilatkozattal jogosult igazolni.
321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 19. § (2) bekezdése,

Ajdnlatkéré Altal elfirt alkalmassagi kovetelmény meglétére az alkalmassiga elGzetes igazolisaként, annak
megfeleléségérdl Ajinlattevd az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajdnlattevd ajanlatiban benyujtott ESPD kdvetkezd sorai nem keriiltek kitoltésre: az ajdnlat 24. oldalin a 6, kérdés|
az_csetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a
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kozbeszerzési doknmenticiéban meghataroztak rovat valamint 25. oldalon a referencia-idészak folyamin a
gazdasdgi szereplé a meghatdrozott tipuson beliil a kiivetkezd [6bb szallitisokat végzett rovat.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin dsszefoglalot készitett a becsatolando
iratokril, felsorolis formajiban. Az tsszefoglalo a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kizott szerepelt,
Ajanlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmasségi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gvartd 4ltal kiadott és alairt vagy a forgalmazo vagy a szallité Altal
kiadott és alairt nyilatkezat. Ajanlattevi ajanlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatat az dltala megajinlott
termék miiszaki paramétereire, valamint a mdszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéban, a
evirtd altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szallitd altal kiadett és aldirt nyilatkozat 1-3. részre
vonatkozoan keriilt becsatolasra. Ajinlatkérd ezen hidinyossigok potlisat is kérte.

Ajanlatkéré a hidnypdtlds iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajanlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban® meghatirozott hidiny a késdbbi hiAinypdétlds sorin mar nem potolhato.

Ajinlattevd a hidnypotlasa keretében pétolta az ajanlattevdi nyilatkozatot, a gyarté altal kiadott és alairt vagy a
forgalmazd vagy a szillité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozat potlisa ezen részre megvalosult. (A hidnypdtlds nem
volt teljes kirii a gydrtd Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallito dltal kiadott és aldirt nyilatkozat a
11-12. részekre vonatkozéan nem tortént meg.)

Ajdnlattevd hidnypétlisiban benyijtott Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum hidnypétlassal érintett sorai
koziil a 6. kérdés az esetleges epyéb pazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovata (a hidnypotlis 17. oldala) tovibbra
sem keriilt kitiltésre, azaz Ajdnlattevid a hidnyt nem pétolta, eziltal nem valdsult meg a gazdasigi-pénziigyi
alkalmassig el6zetes igazolisa.

A hidnypdtlds 18. oldalin A referencia-iddszak folyaman a pgazdasigi szereplé meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezd 1G6bb szillitisokat végzett rovatiban 4 helyen a referencia dituma 2015. A cégjegyzék szerint Ajinlatkérd
adataiban 2016. 05.20-4n viltozads keriilt bejegyzésre. Ajinlatkérd 2016. 09. 26-4n Gjabb hidnypétlds benyiijtdsira
kérte fel ajinlattev6t. Ajdnlattevére vonatkozé pitolhatd, tételes hianyossigokat Ajanlatkérd a hidnypétlas iratinak
4. oldalin 4 pontban hatarozta meg. Ebbél 1-3. pont az ESPD-re vonatkozott a 4. pont az eldzetes miiszaki, illetve,
szakmai alkalmassighoz kapesolédott, Ajinlattevi ezen hidnypétlist nem teljesitette.
Ajdnlattevé Ajinlatkérd 41tal meghatirozott hifinyossdgokat nem teljes kdrien pdtolta, igy ajinlata nem felel meg
Ajanlatkérd Altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kdriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajdnlattevd neve, székhelye: General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplknek az ajénlatot a kdzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményveknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticiéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajénlattevdk figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajanlattevdk részére kikiildbtt hidnypd6tlds, indokolds kérés,
felvildgositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgya hidnypétlisra (tovabbiakban hidnyp6tlis) kérte fel ajdnlatteviket.

Ajinlatievire vonatkozd poétolhaté, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypdtlds iratdnak 15-16. oldalin 4
pontban valamint 28-29. oldalon 1. pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum
(tovAbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajanlatkérd dltal elirg
alkalmassdgi kdvetelmények elézetes igazolisira szolgil. Az ESPD-vel kapcsolatos hidinyossagokat Ajanlatkérd az
1/. ponton beliil 5 pontban hatdrozta meg. Az ESPD pl. az alkalmassig megallapitisdhoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitoltésre: az ajanlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi kivetelmények
tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kiizbeszerzési dokumenticioban meghatiroztak rovat valamint 21,
oldalon a referencia-id6szak folyamdn a gazdasdgi szereplé a meghatirozott tipuson belill a kivetkezd fobb
széllitasokat végzett rovat.

Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldaldn dsszefoglalét készitett a becsatoland6
iratokroél, felsorolas formijiban. Az sszefoglald a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozditt szerepelt,
Ajanlattevd nyilatkozata az dltala megajénlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmasségi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdéan, a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité altal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatolasit Ajinlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, ,,csatoland6 dokumentumok (lisd még a 23. oldal)*taldlhato.

Ajdnlatievé ajanlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az Altala megajinlott termék milszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassdgi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozéan, a gyirtd altal kiadotf]

és alairt vagy a forgalmazé vagy a szdllito Altal kiadott és aldirt nyilatkozatot és a megajanlott termékekre vonatkozd
termékleirdst. Ajanlatkérd ezen hiinyossigok potlisait is kérte.
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Ajdnlatkérd a hianypotls iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban” meghatirozott hidny a kés6bbi hianypétlas sordn mar nem pétolhatd.

Ajdnlatkérd a hidnypotlas elnevezési iratdnak 28-29. oldalin Ajanlattevétdl indokolast kért négy ajdnlati rész)
vonatkozdsiban, ebh6l Ajanlattevd csak a 2. részre vonatkozban nyijtott be indokoldst.

Ajédnlattevd a hidnyp6tlisnak részben teit eleget. ESPD benyijtisra keriilt valamint Ajanlattevé nyilatkozatit az
dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre
vonatkoezéan, szallitd altal kiadett és aldirt nyilatkozatot &s termékleirast csak az 1., 2., 3., rész vonatkozasaban
nytijtotta be, a 4-17 részre vonatkozdan Ajinlattevd a hianyp6tlist nem teljesitette,

Mivel a hianypdtlis nem tértént meg a 4-17 ajanlati részek vonatkozasaban ezen kiriilményre tekintetiel az ajdnlat|
a négytdl fizenhét ajinlati részek tekintetében nem felel meg Ajinlatkérd 4ltal meghatirozott feltéteknek, igy ezen
ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arpad fejedelem ttja 79.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepléknek az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kiivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumentdcidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajdnlattevék figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-dn kelt és ezen a napon ajanlatievik részére kikiildott hidnypdtlas, indokolas kérés,
felvildgositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyi hidnypétldsra {tovabbiakban hidnypétlis) kérte fel ajinlatteviket.
Ajdnlattevire vonatkozd potolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkérd a hidnypotlds iratdnak 10-11. oldaldn 6
pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakbhan ESPD) a 321/ 2015, (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizird okok és ajdnlatkéré Altal eldirt alkalmassigi kivetelmények eldzetes
igazoldsira szolgil. Az 0j Kbt. (2015. évi CXLIIL tirvény) a birdlat folyamatit és az egyes eljdrasi cselekmények|
sorrendjét 0j alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajinlatkér Altal el6irt alkalmassdgi kdvetelmény meglétére
Ajanlattevo alkalmassiga eldzetes igazeldsaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétéral.

Ajdnlattevd ajinlatiban benytjtott ESPD-ben nem keriilt kitéltésre a gazdasdgi és pénziigyi valamint a miszaki és
szakmai alkalmassig elfzetes igazolisira szolgilé rovatok, ajinlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb)
gazdasdgi vagy pénziigyi kévetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési
dokumentéiciéban meghatiroztak rovat valamint 21-22. oldalon a referencia-iddszak folyaman a gazdasigi szerepld
a meghatirozott tipuson beliil a kévetkezé [6bb szillitdsokat végzett (részenkénti bontdsban )rovat.

A hidnypétlas Keretében benyidjtott ESPD 16. oldaldn a referencia-iddszak folyaman a gazdasigi szerepld a
meghatirozott tipuson bellil a kivetkezd [6bb szillitisokat végzett rovatban Ajinlattevi a leirist olyképpen
hatidrozza meg, hogy interaktiv kijelz6k szdllitdsa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkizék szallitdsa,
informatikai és visual technikai eszkdzik szillitdsa, beiizemelése, PTE029 keretmegillapodds alapjin, TAMOP
3.1.4. azonosité szami pilydzati dokumenticiéhoz tartozé eszkizok beszerzése, leszéllitdsa.

Ajinlatkéré a kozbeszerzési dokumentici6 elnevezésii iratinak 15-16. oldalin egyértelmilen mind a 17. ajanlati
részre vonatkozéan felsorolds forméjiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfleleld miszaki,
illetve szakmai alkalmassig igazoldsira kért iratoknak (referencifnak) az ,adott részeknek megfeleld informatikai
eszhozék spallitdsdra® vonatkozdnak Kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tdrgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkolé szAllitdsa.

Ezért nem elegendd 4ltaldnosan meghatirozni a referencia tirgyit munkavégzéshez sziikséges informatikai
eszkizikként, illetéleg informatikai és visual technikai eszkozdkként, hiszen ebb6l nem lehet tudni mi volt a szillitss
konkrét tirgya. A keretmegillapodds megjeldlés sem megfelelé. A keretmegillapodés egy szerzddésfajta, amely
kitheté Arubeszerzésre, szolgdltatisra, sdt még épitési beruhdzisra. A keretmegillapodss tirgya pl. drubeszerzés
esetén Ajinlatkérd tevékenységi kbrére tekintettel sokrétir lehet pl. akir egészségiigyi fogybanyag, de lehel
folydiratok, ezért nmagéban a keretmegiillapodis megjelilés kevés, nem elegendd. A pdlydzathoz tartozd eszkizdk
beszerzése megjeltlés sem elfogadhaté, hiszen az eszkiz gyiijtéfogalom, ebbdl sem allapithaté meg, hogy ajinlattevd
milyen eszkdziket szillitott, azaz mi volt a szerzddés targya.

Ajanlatkérd 2016. 09, 26-4n jabb hidnypétlast, felvitdgositds kérést, indokoldst kért ajinlatteviktdl. Ajanlattevire
vonatkozo pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hidnypotlds iratinak 5-6. oldaldn 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felvilagositds kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolds kérést 4. és a 6. rész tekintetében
hatdrezott meg, Az 1-7 pontban Ajinlatkérd az elektronikusan elérheté adatbdzisok pitlisit kérte, megjelilie
ajanlattevd hidnypétlisdnak hanyadik oldalin, melyik kérdésnél hidnyzik az adatbizis, Ajanlattevé 41tal benyijtott
ESPD isszesen 1 adatbazist (beszdmoléra vonatkozdt) tartalmazott.

Ezen hidnypétlis Keretében Ajinlatkéré kérte tovabbd azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-iddszak
folyamin a gazdasdgi szerepld kérdésnél megadott referenciik részenkénti leirisa az adott ajinlati rész tAirgydnak]
egyértelmii beazonositisihoz sziikséges mértékii pontositisa sziikséges.

A korédbbi hianypdtliskor becsatolt ESPD 18. oldalan az drubeszerzésre irinyulé kizheszerzési szerzédések 11,-12,
kérésre adott vilasz ellentmondast tartalmazott. Ajanlatkéré kérte az ellentmondis feloldAsat a 11. és a 12. kérdés
tekintetében. J
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Ajinlattevé a hidnypétlasnak csak részhen tett eleget:

-Ajanlattevi a hidnypatlasra benynjtotia a 4. &s a 6. részre vonaikozdan a kalkulicios nyilatkozatot,

-A 4. 6- részre vonatkozd milszaki tartalmal érintd a felvi3. az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12, pont kitiltésében
mutatkozd ellentmondis lelolddsira vonatkozott, Ajinlattevé nem vilaszolta meg.

-Ajanlattevd az ESPD-re vonatkozé 2016.09.26-ai hidnypotlasanak egyetlen pontjat sem teljesitette, gyakorlatilag a
kordbban kitoltoit ESPD keriilt kinyomtatasra Gj ddtummal.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a kordbban megjelilt hidny a kés6bbi hidAnypdtlas soran mar nem pétolhatd, ami
azt jeleni, hogy Ajdnlatkérd Gjabb hidnypotlist ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajanlattevd Ajdnlatkérd altal meghatirozott hidnyossagokat nem teljes kriien pétolta, eziltal ajinlata nem
felel meg Ajanlatkérd 4ltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajanlatevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Exicom Rendszerhiaz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos korat 47.)
konzorcium vezeto tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. 1052

Budapest, Varoshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereploknek az ajdnlatot a kizbeszerzési
dokumenticidban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérs a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildott hidinypétlis, indokolas kérés,
felvildgositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyu hidnypdtlisra (tovibbiakban hidnypdtlis) kérte fel ajdnlatteviket.
Ajinlattevdre vonatkozo6 potolhatd, tételes hidinyossigokat Ajinlatkérd a hidinypdtlis iratdnak 5. oldalin 6 pontban
valamint a felvildgositas kérést 31. oldalon 1. pontban hatirozta meg.

Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldaldn Gsszefoglalét készitett a becsatoland6
iratokrél, felsorolds forméjaban. Az tsszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozott szerepelt,
Ajinlattevé nyilatkozata az dltala megajinlott termék milszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyartd Alcal kiadott és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szillité altal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleirds. . Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalan is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (Jsd még a 23. oldal)”talilhaté.

Ajanlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az A4ltala megajanlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozéan, a gydrté dltal
kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében
¢s a megajinlott termékekre vonatkozo termékleirdst. Ajdnlatkérd ezen hidnyossdgok po6tlasat kérte.

Ajénlatkérg a hidnyp6tlds iratinak a 18. oldaldn felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban™ meghatirozott hiiny a késébbi hidnyp6tlis sordn mar nem pétolhato.

Ajinlattevé a hidnypétldsnak részben teit eleget ajinlatievéi nyilatkozat és a terméklefrisok becsatolisra keriilte
viszont a gydrté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot csak a)
13. rész vonatkozdsdban keriilt benyijtasra, 1-12., 14-17. részekre vonatkozéan Ajdnlattevd a hidnypdtlist nem
teljesitette,

Mivel a hidnypdtlds ezen rész tekintetében nem tirtént meg, ezdltal az ajinlat nem felel meg Ajinlatkérd dltal
meghatirozott feltéteknek, igy ezen ajanlati rész a Kbt, 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerz6dés szama: {1] Rész szdma: [ 11] Elnevezés: Projektor(l) szallitasa
Az eljaras eredményes volt X igen Onem
V.1 Eredménytelen eljarissal kapcsolatos informacié ?

V.1.1) A befejezetlen eljdras oka

O A kdzbeszerzési eljérast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzbdés megkoiését meglagadtik

V.1.2} A belejezetlen eljardst kivetden indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevak

140



[Az érvényielen ajanlatol tevok neve, cime és az érvényielenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szdma: 18

V.2.2)} Az érvényes ajinlatot tevik
Ajanlaltevék neve €s cime alkalmassaguk indokolasa és ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevd neve, székhelye: MIKROPO Vizuiltechnika Kft.(1139 Budapest, Réppentyi u. 60.)

11. rész | egybsszegii netté ajinlati ar 3.825.500 HUF+AFA
széllitisi hatdridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 30 nap

Ajénlattevg neve, székhelye: HM ArmCom Kommunikiciétechnikai Zrt. (2100 Gidallé, Dézsa Gy. 1t
63/A.)

11. rész | egybsszegii netté ajanlati 4r 5.031.250 HUF+AFA
szillitasi hataridé (min. 10 paptari nap,
max.30 naptiri nap 20 nap

Ajénlattevd neve, székhelye: S1 Evolution Kft. (2142 Nagvtarcsa, Honvéd u. 10.)

11. rész | egydsszegii netté ajinlati ir 3.447.500 HUF+AFA
szallitdsi hatdridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 10 nap

Ajénlattevé neve, székhelye: Nador Rendszerhaz Kft.(1152 Budapest, Telek u. 7-9.)

11. rész | egydsszegii netté ajanlati r 3.822.000 HUF+AFA
szAllitasi hatiridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptiri nap 30 nap

Ajinlattevd neve, székhelye: SERCO Kft. (1037 Budapest, Bécsi Gt 314.)

11. rész | egybsszegii nett6 ajanlati ar 4.615.450 HUF+AFA
szillitisi bataridé (min. 10 naptari nap,
max.30) naptiri nap 30 nap

Ajénlattev neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Kéér u. 2/A.)

11. rész | egydsszegii nett6 ajanlati ar 3.403.750 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.3) naptéri nap 10 nap

Ajfinlattevs neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad it 2.

11. rész | egybsszegii netté ajanlati ar 3.653.125 HUF+AFA
szallitdsi hatdridd (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptiri nap 14 nap

Ajénlattevd neve, székhely :JINFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)

11. rész | egybsszegii netté ajanlati ar 3.680.950 HUF+AFA
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szallitasi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptari nap

20 nap

Ajanlattevé neve, székhely : M&M Computer Szamitids- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft. (7623
Pécs, Martirok u. 42.)

11. rész egyisszegii nett6 ajénlati ar 3.855.075 HUF+AFA
szallitdsi hatariddé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 30 nap

Ajanlatievg neve, székhely : Freedom-Tech Informatik

a Kft. (2724 Ujlengyel, Petéfi Sindor u. 48.)

11. rész | egybsszegii netté ajanlati 4r 3.823.750 HUF+AFA
szAllitdsi hatdridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 10 nap

Biralati szempont: legjobb dr-értékarany Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont

V.2.3) Az ajénlatok értékelése *
(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A 1dbldzatnak az ajdniattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak az adott

részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékeldsi pontszdmot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitoit szorzatat kell beirni.)

Az ajinlattevd neve:. Az ajénlatlevd neve: Az ajanlattevd neve: Az mjénlattevd neve:
PC Trade Kft. SERCO Kift. Nador Szintézis
Rendszerhaz Informatikai
Kft. Zrt.
Az értékelés A
részszempontok|
részszempontjai | silyszAmai | Enékelési | Enckelési | Brnékelési | Ertékelési | Ertékelési | Enékelési | Ertékelési | Ertékelési
{adott eselben (adott esetben | poniszim | pontszdm és| pontszidm | poniszim pontszim | ponlszim | pontszAm ponlszim
alszempontjai is) az sulyszim és és és
alszempontok szorzata silyszim sulyszim silyszim
siilyszamai is) szorzata szorzata szorzala
Egytisszegil 95 10,00 950,00 7,64 725,80 9,02 856,90 9,39 892,05
nettd ajanlati ar
szallitasi 5 10,00 50,00 4,00 20,00 4,00 20,00 7,43 37,15
hatidridd (min.
10 naptiri nap,
max.30 naptiri
nap)
A silyszimmal 100 _ 1000,00 - 745,80 - 876,90 - 929,20
szorzott
ériékelési
pontszimok
Osszegei
ajanlatievinként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszim sziveges értékelése:
Az ajinlattevd neve: Az ajénlattevi neve: Az ajanlatievd neve: Az ajanlattevi neve:
HM ArmCom SI Evolution M&M Freedom-Tech
Kommunikacio- Kft.. Computer Kft. | Informatika Kft,
technikai Zrt.
Az érickelés A
részszempontok
részszempontjai | sdlyszamai | Eriékelési | Enckelési | Ertékelési | Ertékelési | FEriékelési | Ertékelési | Eriékelési |  Enékelési
(adolt esetben | (adotl esetben | poniszdm | poniszam &5 | poniszim | pontszdm | pontszim | poniszam | ponlszim | poniszim és
alszempontjai is) az sulyszam és és silyszam
szorzala szorzata
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alszempontok stilyszam silyszdm
silyszamai is) szorzata szorzata

Egyisszegii 95 7,09 673,55 %.89 939,55 8,95 850,25 9,01 855,95
nettd ajanlati ar

szallitasi 5 10,00 50,00 10,00 50,00 4,00 20,00 10,00 50,00
hatarid§ (min.
10 naptari nap,
max.30 naptiri
nap)

A sﬁlyszimmal 100 - 723,55 - 989.55 o 875-25 = 905,95

szorzoll
értékelési
pontszimok
dsszegei
ajanlattevinkeént:

Adoti esetben a részszemponiokra adott pontszim sziveges értékelése:

Az ajanlatievd neve: Az ajénlatievd neve: Az ajinlatievd neve: Az ajinlatievi neve:
MIKROPO INFOPOLIS
Vizualtechnika Kft.
Kift.
Az értékelés A
részszempontok

részszempontjai | stlyszimai | Enékeldsi | Ertékelési | Entékelési | Ertékelési | Erékeldsi | Ertékeldsi | Enékelési |  Enékelési
(adott esetben | (adoti esetben | poniszim | pontszim &s| pontszim | pontszim | poniszim | pontszim | pontszim | poniszAm és

alszempontjai is) az stlyszam & és stilyszim
alszempontok szorzaia sulyszim silyszém szorzala
stilyszamai is) szorzata szorzala
Egyisszegii 95 9,01 855,95 9,32 885,40
nettd ajénlati ar
szallitdsi 5 4,00 20,00 5,50 27,50

hatériddé (min.
10 naptéri nap,
max.30 naptari
nap)

A silyszAmmal 100 _ 875,55 - 912,90
szorzott
értékelési
poniszamok
osszegei
ajinlatievinként;

Adott eseiben a részszempontokra adott ponlszim szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajfnlatok értékelése sorin adhaté pontszdm alsé és fels6 hatdra: alsé ponthatdr 1 pont, felsé ponthatdr 10 pont

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordin modszernek (mbdszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkéré megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi clemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kozbtti pontszdmot:

Az egylsszegii nettd ajanlati Ar és a szallitdsi hatdrido értékelési részszempontoknil: forditott ardinvositdssal keriil a pontszdm
kiszdmitasra:

Egyisszegii neltd ajanlati 4r eseiében a legkedvezibb (legalacsonyabb egytsszegii netté ajanlati 4r) ajanlat kapja a 10 pontot a
tébbi ajinlat a legkedvezdbb ajanlathoz viszonyitva aranyositassal keriil kiszd mitasra, kettd tizedesjegy pontossaggal, a kerekités

altalanos szabalyai szerint.

Szallithst hatdridd esetében a legkedvezébb (legkisebb szillitasi hataridé) ajdnlat kapja a 10 pontot a tibbi ajanlat a
legkedvezbbb ajdnlathoz viszonyitva arinyositissal keriil kiszamitdsra, kettd tizedesjegy pontossdggal, a kerekités Altalinos

szabdlyai szerint.

Az értékelés sordn adhato pontszdm részszempontonként: 1-10 pont. A pontszimitds képlete:

P—Pmin _ Alegjobb

P max = P min - A vizsgalt
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ry
azaz P = MO o (p

vizsgalt

max-—P m[n) + P min

ahol: P: a vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima
Pmax: a pontskila felsé hatira
Pmin: a pontskala alsé hatara
Alegjobb: a legelonybsebb ajinlat tartalmi eleme
A vizsgilt: a vizsgilt ajanlat tartalmi cleme.
\Ajdnlathérd a 30 napndl hosszabb szdilitisi hatdriddt rartalmazd ajénlator a Kbt 73, § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelennd
nyilvidnitja.

V.2.6) A nyertes ajdnlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatas Gsszege és ajénlata kivilasztasdnak indokai:
Ajanlattevd neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Kéér u. 2/A.)

11. rész | egydsszegii netto ajinlati ar 3.403.750 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptiri nap 10 nap

Az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban meghatarozott feliételeknek ajanlattevd ajdnlata megflelelt. Az értékelési
részszempontok alapjén az eljirdsban ajanlattevd ajinlata bizonyult a legkedvezfbbnek

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kBvetd legkedvezdbb ajinlatot tevl neve, cime, az ellenszolgdltatis Gsszege és ajinlata
kivalasztisdnak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele?O igen X nem

A nyertes ajanlaticvd ajanlatiban a kfzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teliesitéséhez ax ajanlattevd alvéllalkozot kivan
igénybe venni

A nyertes ajanlatot k&vetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsdban részt vevd szervezetek 2

Az créforrast nyajté szervezet(ek) €s az alkalmassapi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlatievd ezen
szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajinlaltevd ajanlatiban: Az erfforrast nyGijté szervezet(ek) és az alkalmassagi
kovetelmény{ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet{ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatot
kavetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevk 2
Az érvényielen ajinlatot tevGk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye: TELLUS INVICTUS Kereskedelmi és Beruhazé Kft. (8360

Keszthely, Rakoczi tér 20.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepl6knek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelel6en kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticiéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajanlattevok figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016, 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevdk részére kikiildote
hidnypotlds, indokolis kérés, felviligositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyd hidnypdtlisra (tovabbiakban
hiaAnyp6tlis) kérte fel ajanlatteviket.

Ajdnlattevére vonatkozd pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypdtlis iratinak 3.-4. oldalin ot
pontban hatirozta meg. Ajinlattevé az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) t6bb
sorit - mely a Kiziré okok és ajanlatkérd dltal elbirt alkalmassdgi kiivetelmények elfzetes igazolisira szolgdl - nem
toltotte ki. Nem Kkeriilt példaul kitdltésre az ajanlat 34/52. sora, amely a referencia-idészak folyamén a gazdasigi
szereplé a meghatirozott tipuson belill a kivetkezd f6bb szillitisokat végezet kérdés. Az ESPD-vel kapesolatos
hidnyossagokat Ajinlatkérd az 1/. ponton beliil 4 pontban hatirozta meg.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésil iratanak a 23, oldalin gsszefoglalét készitett, felsorolas
formédjdban. Az dsszefoglal6 a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyz€ékérdl, azokat az iratokat
tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt az Ajanlatievl
nyilatkozata az dltala megajénlott termék miiszaki paramétereire, valamint a milszaki alkalmassdgi feltételeknek
valé megfelelésre vonatkozoan, a gyartd dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szillité dltal kiadott és aldirt]
nyilatkozat, és a termékleiras.

Ajinlattevé ajanlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan, a gyarto altal kiadott és aldirt
vagy a forgalmazé vagy a szillito dltal kiadott és aliirt nyilatkozat, és a termékleirast, Ezért Ajinlatkéré ezen

hianyossagok potlasat kérte.
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Ajinlatkéré a hianypotlas iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint . jelen felhivisban™ meghatirozott hidny a késébbi hidnyp6tlis sorin mér nem pétolhato.

Ajinlattevd Ajanlatkéré 4ltal meghatirozott hidnyossigokat nem potolta, igy ajanlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Digistar Kft. (7623 Pécs, Szabadsag u. 48.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepldknek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét, Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildott
hidnypétlds, indokolas kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyi hidnypétlisra (tovabbiakban
hidnypdtlds) kérte fel ajinlatteviket,

Ajdnlattevére vonatkozo potolhato, tételes hianyossigokat Ajinlatkérd a hidnypotlas iratAnak 13. oldalan 4 pontban
hatirozta meg. Ajanlattevi az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) tibb sorit -
mely a Kiziro okok és ajanlatkérd dltal elbirt alkalmassagi kivetelmények el8zetes igazolisira szolgil - nem toltitte
ki. Nem keriilt példaul Kitdltésre az ajinlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kdvetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak|
rovat valamint 22. oldalon a referencia-idészak folyamin a gazdasigi szerepl6é a meghatirozott tipuson belil a
kivetkezd fobb szillitdsokat végzett kérdés,

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldaldn dsszefoglal6t készitett a becsatolando
iratokrél, felsorolis formajiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kézitt szerepelt a
gydrtd altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a széllité 4ltal kiadott és alairt nyilatkozat. Ezen irat csatolisa
Ajinlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumok iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandd
dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajdnlattevd ajinlata nem tartalmazta a gyarté 4ltal kiadott és aliirt vagy a forgalmaz6 vagy a szallit6 4ltal kiadott
¢és aldirt nyilatkozat. Ezért Ajanlatkérd ezen hidnyossig p6tlasat is kérte,

Ajénlatkéré a hidnypétls iratdnak a 18. oldaldn felhivta Ajanlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivdsban™ meghatérozott hidny a kés6bbi hidnypdtlas sordn mar nem pétolhatsé.

Ajanlattevé Ajanlatkérd dltal meghatirozott hiinyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
ltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kérilményekre tekintettel Ajanlatevs ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjin érvénytelen.

Ajdnlattevé neve, székhelye: HMR Group Kift. (1054 Budapest, Szemere u. 23. 1/1.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt, 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumentdciéban meghatdrozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumenticidja bevezets részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevdk figyelmét. Ajanlatkérd)
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattev6k részére kikoldatt
hidnypétlds, indokolds kérés, felviligosits kérés a Kbt. 71-72. § szerint térgyi hiinypétlasra (tovdbbiakban
hidnypodtlis) kérte fel ajanlatteviket.

Ajanlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypétlds iratinak 9, oldalén 5 pontban
hatirozta meg. Ajinlattevd az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tbb sorit -
mely a kizdré okok és ajinlatkérd dltal elbirt alkalmassigi kdvetelmények elézetes igazolisira szolgal - nem tiltitte
ki. Nem Kkeriilt példaul kitiltésre az ajinlat 20. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumentdciéban meghatirozta
rovat valamint 21. oldalon a referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szerepld a meghatirozott tipuson beliil :L
kiivetkezd fobb szillitdsokat végzett kérdés.

Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratidnak a 23. oldaldn dsszefoglalot készitett a becsatolando
iratokrol, felsorolis formdjiban. Az sszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kizdtt szerepelt,
Ajdnlattevd nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozban, a gyérté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatoldsdt Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69, oldaldn is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (I4sd még a 23, oldal)”
Ajanlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az A4ltala megajinlott termék miiszaki
aramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozdan, a gydrté altal kiadott

P
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirdst Ajanlatkéré ezen
hidnyossdgok potlisat is kérte.




Ajanlatkérd a hidnypotlds iratinak a 18, oldalin felhivta Ajanlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhiviasban® meghatarozott hidny a késibbi hiinypotlis sordn mar nem pétolhato.

Ajanlattevd Ajanlatkérd altal meghatirozott hidnyossigokat nem pdtolta, igy ajanlata nem fele]l meg Ajinlatkérd
4ltal meghatarozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajanlata a Kbt, 73, § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevi neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 God, Balassi Balint u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticidban meghatirozott tartalmi és formai kisvetelményeknek meglelelden Kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkéré a dokumentacidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevok figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-d4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildjtt]
hidnypétlds, indokolds kérés, felvilagositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgya hidnypétlisra (tovabbiakban
hiinypétlis) kérte fel ajanlatteviket.

Ajanlattevdre vonatkozoé potolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypotlas iratinak 11 oldaldn 4 pontban
hatdrozta meg. Az Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
a kizdré okok és ajinlatkérd alta) elbirt alkalmassigi kovetelmények eldzetes igazolisira szolgal. Ajanlattevd
ajdnlatiban egyaltaliban nem nyidjtott be az Egységes Eurdpai Kdzbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajinlatkérd
hidnypéilis keretében az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési dckumentum benyijtasdra hivta fel Ajanlattevit.
Ajanlatkérd a kizheszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldalin sszefoglalot készitett a becsatolandg)
iratokrél, felsorolds formajaban, Az isszefoglald a (szakmai) ajdnlat mellé csatoland6é dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt,
Ajinlattevd nyilatkozata az iltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyartd altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazoé vagy a szillité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatolisit Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, hogy ,.csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajdnlattevd ajdinlata nem tartalmazta Ajénlattevé nyilatkozatit az iltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrté dltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajanlatkérd ezen
hidnyossigok pétlasat is kérte.

Ajanlatkérdt a hidnypd6tlas iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely]
szerint ,jelen felhivishban” meghatdrozott hidny a késébbi hifinypdtlds sordn mir nem pétolhaté.

Ajdnlattevd Ajanlatkérd dltal meghatdrozott hidnyossdgokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: IRISZ Holdig Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasgi szereplfknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticibban meghatirozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. cldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajénlattevik részére kikiilddtt hidnyp6tias, indokolas kérés,
felvilAgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyid hidnypétlisra (tovibbiakban hidnyp6tlis) kérte fel ajanlatteviket.
Ajanlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hiinyossdgokat Ajinlatkérd a hidnypéilds iratinak 6-7. oldaldn 3
pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kizdré okek és ajanlatkérd iltal elGirt alkalmassigi kdvetelmények el6zetes
igazolisira szolgdl. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 15. oldalin hatirozta meg, hogy alkalmatlan az
ajanlattevl pénziigyi és gazdasigi szempontbdl, ha a felhivas feladdsit megel6zé 3 lezirt iizleti évben a mérleg
szerinti eredmény 1 évnél t6bb évben volt negativ. Ha az ajinlattev6 azért nem rendelkezik az ajanlatkérd 4ltal
el6irt teljes iddszakban a szamviteli jogszabdlyok szerinti beszimoléval, mert az idszak kezdete utin kezdte meﬁ
miikiidését, az alkalmassagat a kdzbeszerzés targyabol szirmazo drbevételrdl sz616 nyilatkozattal jogosult igazolni.
321/2015. (X.30.) Kormédnyrendelet 19. § (2) bekezdése.

Ajinlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kovetelmény meglétére az alkalmassiga elGzetes igazolisaként, annak
megfeleloségérdl Ajinlattev az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajdnlatievd ajinlatiban benyijtott ESPD kdvetkezd sorai nem keriiltek Kitoltésre: az ajiniat 24. oldaléin a 6. kérdés
a7, esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a
kizbeszerzési dokumenticioban meghataroztak rovat valamint 25. oldalon a referencia-idgszak folyamén a
gazdasigi szerepld a meghatirozott tipuson beliil a kivetkezd fobb szillitisokat végzett rovat.

Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldalan tsszefoglalét készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolas forméjaban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékéril,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatelni, ezen felsorolds kozitt szerepelt,
Ajanlatievd nyilatkozata az dltala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyartd dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité altal
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[Viadott és alairt nyilatkozat. Ajinlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az dltala megajanlott
trmék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek val6 megfelelésre vonatkozoan, a
grarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité dltal kiadott és aldirt nyilatkezat 1-3. részre
vanatkozdan keriilt becsatoldsra. Ajinlatkérd ezen hidnyossigok patlasit is kérte.

Ajanlatkérd a hidnypotlis iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban™ meghatdrozott hiiny a késébbi hisnypotlis sorin mir nem pétolhatd,

Ajanlattevg a hidnypotlisa keretében pétolta az ajinlattevéi nyilatkozatot, a gyirtd altal kiadott és aldirt vagy a
forgalmazé vagy a szillité dltal kiadott és aldirt nyilatkozat hidnypétlisa ezen részre nem megtortént meg. {
kianypétids nem volt teljes korii a gyarté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallitd dltal kiadott és
alajrt nyilatkozat még a 12. részre vonatkozéan sem valésult meg.)

Ajanlattevd hidnypétlisiban benyujtott Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum hidnypotlassal érintett sorai
kiziil a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovata (a hiAnypétlds 17. oldala) tovabbra
sem keriilt Kitoltésre, azaz Ajnlattevé a hidnyt nem pétolta, eziltal nem valésult meg a gazdasigi-pénziigyi
alkalmassig eldzetes igazolisa.

A hidnypétlas 18. oldaldn A referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szerepld meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezd f3bb szillitdsokat végzett rovatiban 4 helyen a referencia dituma 2015. A cégjegyzék szerint Ajdnlatkérd
adataiban 2016. 05.20-4n viltozds keriilt bejegyzésre. Ajanlatkérs 2016. 09. 26-in Gjabb hidnypétlds benyijtisira
Kérte fel ajanlattevit. Ajanlattevére vonatkozo pétolhato, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkérs a hisnypétlds iratinak
4. oldaldn 4 pontban hatirozta meg. Ebbdl 1-3. pont az ESPD-re vonatkozott a 4. pont az elézetes miiszaki, illetve]
szakmai alkalmassighoz kapcsolédott, Ajdnlattevd ezen hidnypadtlist nem teljesitette.

Ajanlattevé Ajinlatkérd 4ltal meghatirozott hidnyossigokat nem teljes ksrien pétolta, igy ajinlata nem felel meg
Ajanlatkérd altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen krilményekre tekintettel Ajinlatevé ajianlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kiizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre)
Ajinlatkéré a dokumentici6ja bevezet6 részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét, Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevdk részére Kikiild6tt hidnypotlas, indokolss kérés,
felvilagositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyn hidnypétldsra (tovabbiakban hidnyp6tlis) kérte fel ajdnlatteviket.

Ajinlattevire vonatkozé pétolhato, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypdtlis iratinak 15-16. oldalin 4
pontban valamint 28-29. oldalon 1. pontban hatirozta meg, Az Egységes Eurdopai Kozbeszerzési Dokumentum
(tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kiz4r6 okok és ajinlatkérg Altal elirg
alkalmassigi kbvetelmények elozetes igazolisira szolgil. Az ESPD-vel kapcsolatos hisnyossdgokat Ajanlatkérd az
1/. ponton beliil 5 pontban hatirozta meg. Az ESPD pl. az alkalmassig megéllapitisihoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitoltésre: az ajdnlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kivetelményekl
tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumentdcioban meghatiroztak rovat valamint 21.
olalon a referencia-iddszak folyamdn a gazdasigi szerepld a meghatérozott tipuson beliil a kivetkezé f6bb
szillitAsokat végzett rovat,

Ajéinlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezési iratdnak a 23, oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolando
iratokrol, felsorolds formAjiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajénlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt,
Ajinlattev nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gyérté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatolisit Ajinlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalén is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)”talilhatd.

Ajénlattevd ajdnlata nem tartalmazta Ajdnlattevd nyilatkozatat az A4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gyarté 4ltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és a megajanlott termékekre vonatkozd
termékleirast. Ajinlatkérd ezen hidnyossdgok potlisit is kérte.

A)édnlatkérd a hidnyp6tlds iratinak a 18. oldalin felhivia Ajanlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely]
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hiiny a kés6bbi hidnyp6tlds sordn mar nem pétolhaté,

Ajanlatkérd a hidnypétlis elnevezésii iratinak 28-29, oldalin Ajdnlattevétdl indokolist kért négy ajinlati rész
vonatkozisiban, ebbbl Ajanlattevd csak a 2. részre vonatkozdéan nyujtott be indokoldst.

7



Ajanlattevé a hianypétlasnak részben tett eleget. ESPD benydajtisra keriilt valamint Ajanlattevd nyilatkozatat az
dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre
vonatkozoan, szallité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és termékleirast csak az 1., 2., 3., rész vonatkozisiban
nyijtotta be, a 4-17 részre vonatkozoan Ajinlattevd a hidnypotldst nem teljesitette.

Mivel a hianypdtlis nem tirtént meg a 4-17 ajinlati részek vonatkozasiban ezen koriilményre tekintettel az ajanlat,
a négvtdl tizenhét ajanlati részek tekintetében nem felel meg Ajanlatkérd dltal meghatarozoti feltéteknek, igy ezen
ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Exicom Rendszerhaz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos kdrut 47.)
konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, 1052

Budapest, Varoshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplfknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumentdciéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelien kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkéré a dokumentaciGja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét. Ajdnlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildtt hidnypotlas, indokolis kérés,
felvilagositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyi hidnypatlisra (tovibbiakban hiinypdtlis) kérte fel ajinlatteviket.
Ajanlattevdre vonatkoz6 pétolhato, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypotlds iratinak 5. oldaldn 6 pontban
valamint a felvildgositds kérést 31. oldalon 1. ponthan hatdrozta meg.

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrél, felsorolds form#jaban. Az dsszefoglal6 a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kozditt szerepelt,
Ajanlattevé nyilatkozata az Altala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek vald megfelelésre vonatkezdan, a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallith dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a terméklefris. . Ezen iratok csatolasat Ajfinlatkérd a kizbheszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”taldlhato.

Aj4nlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miszaki alkalmassdgi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozéan, a gyarto dltal
kiadott és aldairt vagy a forgalmaz6 vagy a szillité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében
és a megajanlott termékekre vonatkozd termékleirdst. Ajinlatkérd ezen hidnyossdgok pdtlisit kérte.

Ajénlatkérd a hidnypotlds iratdnak a 18. oldalén felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely|
szerint ,,jelen felhivdsban®™ meghatirozott hidny a kés6bbi hiinyp6tlis sordn mir nem pétolhaté.

Ajanlattevé a hidnypotldsnak részben tett eleget ajinlattevéi nyilatkozat és a termékleirdsok becsatoldsra keriiltek
viszont a gyirté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a széllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot csak a
13, rész vonatkozdsdban keriilt benyidjtdsra, 1-12., 14-17. részekre vonatkozéan Ajinlattevé a hidnypétlist nem
teljesitette.

Mivel a hidnyp6tlds ezen rész tekintetében nem tortént meg, ezdltal az ajinlat nem felel meg Ajanlatkérd dltal
meghatirozott feltéteknek, igy ezen ajinlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arpéd fejedelem atja 79.)

Az érvénytelenség indoka; A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplfknek az ajénlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre,
Ajinlatkérd a dokumentécitja bevezets részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajinlattevok figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjén 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajénlattevék részére Kikillddtt hidnypo6tlds, indokolas kérés,
felvilgositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyu hidnypétlisra (tovibbiakban hidnypétlis) kérte fel ajanlatteviket,
Ajénlattevére vonatkozo pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypétlas iratinak 10-11. oldalin 6
pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurépai Kiozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajinlatkéré dltal eldirt alkalmassigi kivetelmények elbzetes
igazoldsira szolgdl. Az ij Kbt. (2015, évi CXLIIL tirvény) a birilat folyamatit és az egyes eljdrdsi cselekményekl
sorrendjét 4j alapokra helyezte, Ami azt jelenti, hogy Ajinlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kivetelmény meglétére
Ajdnlattevd alkalmassaga elOzetes igazolisaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétérdl,

Ajdnlattevd ajdnlatiban benyijtott ESPD-ben nem Keriilt kitiltésre a gazdasigi és pénziigyi valamint a miiszaki és
szakmai alkalmassig el6zetes igazolisira szolgdlé rovatok, ajanlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb
gazdasigi vagy pénziigyi kiovetelmények tekintetében, amelycket a hirdetményben vagy a Kkizbeszerzési
dokumentdciéban meghatdroztak rovat valamint 21-22. oldalon a referencia-id6szak folyamin a gazdasigi szerepl
a meghatdrozott tipuson beliil a kivetkezd fobb szillitdsokat végzett (részenkénti bontisban )rovat.

A hidnypétlds keretében benyijtott ESPD 16. oldalin a referencia-idészak folyaman a gazdasigi szerepld a
meghatirozott tipuson beliil a kdvetkezd fobb szillitisokat végzett rovatban Ajinlattevé a leirdst olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv kijelz6k szillitdsa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkozok szallitdsa,
informatikai és visual technikai eszkézik szallitisa, beiizemelése, PTE029 keretmegsllapodss alapjin, TAMOP

3.1.4. azonosité szaima palydzati dokumenticiéhoz tartozd eszkozok beszerzése, leszillitdsa.
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Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticio elnevezésii iratinak 15-16. oldalin egyértelmiien mind a 17. ajanlati
részre vonatkozoan felsorolds formajiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfelelé miiszaki,
illetve szakmai alkalmassig igazoldsara kért iratoknak (referenciinak) az .adort részeknek megfeleli informatikai
eszkizdk szdllitdsdra® vonatkozonak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia targya asztali PC, notebook
moniforok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkolé szillitssa.

Ezért nem clegendd 4dltalinosan meghatirozni a referencia tirgyat munkavégzéshez sziikséges informatikai
eszkizikként, illetfleg informatikai és visual technikai eszkozékként, hiszen ebbél nem lehet tudni mi volt a szillitss
konkrét tirgya. A keretmegdllapodis megjelolés sem megfelels. A keretmegallapodis egy szerzédésfajta, amely
kothetd drubeszerzésre, szolgiltatisra, s6t még épitési beruhdzisra. A keretmegallapodas tirgya pl. drubeszerzés
esetén Ajinlatkérd tevékenységi korére tekintettel sokrétdi lehet pl. akir egészségiigyi fogyéanyag, de lehet
folydiratok, ezért Gnmagdban a keretmegallapodis megjeltlés kevés, nem elegendé. A pilyizathoz tartozé eszkizik
beszerzése megjelolés sem elfogadhatd, hiszen az eszkiz gyiijtéfogalom, ebbdl sem llapithaté meg, hogy ajinlattevd
milyen eszkoziket szillitott, azaz mi volt a szerzédés targya.

Ajénlatkérd 2016. 09. 26-4n njabb hiAnypotlast, felviligositis kérést, indokolast kért ajanlatteviktdl. Ajanlattevire)
vonatkozo potolhato, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkérd a hidnyp6tlas iratanak 5-6. oldalin 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felvilagositas kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolas kérést 4. és a 6. rész tekintetében
hatarozott meg. Az 1-7 pontban Ajinlatkérd az elektronikusan elérhetd adatbdzisok potlisit kérte, megjeldlte,
ajanlattevd hidnypotlisinak hanyadik oldalin, melyik kérdésnél hiinyzik az adatbézis. Ajinlattev dltal benyijtott
ESPD &sszesen 1 adatbazist (beszdmoléra vonatkozot) tartalmazott.

Ezen hidnypétids keretében Ajinlatkérd kérte tovibbi azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-idészak
folyamén a gazdasigi szereplé kérdésnél megadott referencidk részenkénti leirdsa az adott ajinlati rész tArgyinak
egyértelmi beazonositisdhoz szilikséges mértékii pontositisa sziikséges.

A koribbi hidnypédtliskor beesatolt ESPD 18. oldalin az drubeszerzésre irdnyulé kizbeszerzési szerzédések 11.-12.
kérésre adott vilasz ellentmonddst tartalmazott. Ajinlatkéré kérte az ellentmondis felolddsit a 11. és a 12. kérdés
tekintetében.

Ajanlattevd a hiAnyp6tlisnak csak részben tett eleget:

-Ajanlattevé a hidnypoétlasra benyijtotta a 4. és a 6. részre vonatkozéan a kalkuldciés nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozo6 mfiszaki tartalmat érinté a felvi3. az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12. pont kittltésében
mutatkoz6 ellentmondis fetolddsira vonatkozott, Ajinlattevé nem vilaszolta meg.

-Ajanlattevd az ESPD-re vonatkozé 2016.09.26-ai hiinypétlisdnak egyetlen pontjét sem teljesitette, gyakorlatilag a
kordbban kitéltott ESPD keriilt kinyomtatésra 4j ddtummal.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjin a kordbban megjelolt hidiny a kés6bbi hidnyp6tlis sorin mar nem pétothaté, ami
azt jeleni, hogy Ajanlatkérd vijabb hidnypétlist ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajanlattevd Ajanlatkérd dltal meghatirozott hidinyossigokat nem teljes kériden pétolta, ezdltal ajinlata nem
felel meg Ajanlatkérd 41tal meghatérozott feltéteknek. Mindezen kdridlményekre tekintettel Ajinlatevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Technotrade Rendszerhaz Kft. (1133 Budapest, Karpat u. 46. 1/1.)

konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag: NETIS Informatikai Zrt. (1134 Budapest, Vici at 49.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepléknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumenticiéban meghatérozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kel elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticiGja bevezet6 részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevok részére kikiildstt hidnypétlds, indokolas kérés,
felvilagositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hisnyp6tlisra (tovdbbiakban hiinypétlis) kérte fel ajanlatteviket.
Ajdnlattevére vonatkozé péiolhato, tételes hidinyossigokat Ajinlatkéré a hidnypétlis iratdnak 9-10. oldaldn 3
pontban hatdrozta meg.

Ajénlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalan osszefoglalét készitett a beesatolandd)
iratokrol, felsorolds formajdban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatoland6 dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt,
Ajdnlattevg nyilatkozata az dltala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleirds. Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”talilhato.

Ajinlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarto dltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazod vagy a szallité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot.

Ajinlatkéro a hidnypdtlas iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajanlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely|
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hidny a késébbi hiinypétlis sorin mar nem pétolhaté.

Ajanlattevé a hiznypétlisnak részben tett cleget. Ajdnlattevd nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miiszaki

paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozéan, a gydrté altal kindott
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és alairt nyilatkozatokat csak a 8., és a 9., ajanlati részre vonatkozasiban nyGjtotta be, mig a 11, 12, és a 13,,
részekre vonatkozdan Ajanlattevé a hidnyp6tlast nem teljesitette.

Mivel a hiznyp6tlds nem tortént meg a 11.,12., 13, ajdnlati részek vonatkozasaban, ezen kiriilményre tekintetlel az
ajanlata11.,12., 13., részek tekintetéhen nem felel meg Ajanlatkérd altal meghatirozott feltéteknek igy ezen ajanlati

rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’
A szerzédés szama: [1 ] Rész szima: [ 12] Elnevezés: Projektor(2) szallitisa

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié 2

V.1.1} A befejezetlen eljirds oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkdtését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljardst kdvetSen indul-e ij eljdrds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevik
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informéciék
A beérkezett ajanlatok szama: 18

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevok
Ajénlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokol4sa és ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye: MIKROPO Vizuiltechnika Kft.(1139 Budapest, Rippentyii u. 60.)

12. rész | egybsszegii netté ajanlati or 9.744.000 HUF+AFA
szallitsi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 30 nap

Ajanlattevd neve, székhelye: HM ArmCom Kommunikdicidtechnikai Zrt. (2100 Gsdolls, Dézsa Gy. 1t 63/A.)

12. rész | egydsszegii nettd ajinlati r 12.000.000 HUF+AFA
szallitasi hatdridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptiri nap 20 nap

Ajdnlattevd neve, székhelye: S1 Evolution Kft. (2142 Nagytarcsa, Honvéd u. 10.)

12. rész | egyisszegii netté ajanlati ar 10.008.000 HUF+AFA
szallitasi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 10 nap

Ajsnlattevd neve, székhelye: SERCO Kft. (1037 Budapest, Béesi ut 314.)

12. rész | egybsszegii netté ajanlati 4r 9.754.800 HUF+AFA
szAllitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptiri nap 30 nap
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Ajanlattevi neve. székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapesi, Kéér u. 2/A.)

12. rész | egyiisszegii metté ajanlati ar 10.011.600 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 10 nap

Ajdnlattevé neve, székhely ; Szintézis Informatikai Zrt.

(9023 Gyér, Tihanyi Arpad it 2.

12. rész | egyisszegii netté ajanlati 4r 9.120.000 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 30 pap

Ajanlatievd neve, székhely INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)

12. rész | egydsszegii netté ajanlati ar 11.739.600 HUF+AFA
szallitasi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 20 nap

Ajénlattev neve, székhely : M&M Computer Szamitis- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft. (7623
Pécs, Martirok u. 42.)

12. rész | egybsszegii netté ajanlati ar 9.681.420 HUF+AFA
szillitasi hatiridd (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 30 nap

Birdlati szempont: legjobb Ar-értékardny Kbt 76, § (2) bekezdés c) pont

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése 2

(Az alabbi 5bldzatban adja meg. A tdbldzanak az ajdnlattevd neve alatii osztott oszlop bal oldaléra az adott ajanlainak az adont
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszamor, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszémmal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajénlatievd neve:. Az ajénlattev neve: Az ajanlattev{ neve; Az ajénlattevd neve:
Szintézis SERCO Kift. MIKROPO PC Trade Kft.
Informatikai Vizuiltechnika
Zrt. Kft.
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai | stlyszimai | Ertékelési | Ertékelési | Entkelési | Brickelési | FEriékelési | Eneékelési | Ertékelési | Enekelési
(adott esetben (adott esetben | poniszim | pontszim és| pontszim | pontszdm poniszim | poniszim | ponlszim | poniszim
alszempontjai is) az salyszam és & és
alszempontok szorzata stlyszim salyszadm silyszdm
sulyszamai {s) szorzata szorzata szorzala
Egybsszegi 95 10,00 950,00 9,41 893,95 9,42 894,90 2,20 874,00
nettd ajanlati dr
szAllitasi 5 4,00 20,00 4,00 20,00 4,00 20,00 10,00 50,00
hatdridé {min.
10 naptiri nap,
max.30 naptiri
nap}
A silyszdmmal 100 _ 970,00 - 913,95 - 914,90 - 924,00
szorzoll
értékeldsi
poniszamok
Osszegei
gjanlattevénként:
Adotl esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges éridkelése:
—[ Az ajanlattevd neve: T Az gjanlatievi neve: Az ajanlatievd neve: Az ajanlallevd neve:
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HM ArmCom ST Evolution M&M INFOPOLIS

Kommunikdci- Kft.. Computer Kft. Kft.
technikai Zrt.

Az érickelés A
részszempontok

részszempontjai | solyszamai | Eriékelési | Ertékelési | Enckelési { Enckelési | Frtekelési | Enékelési | Entékelési | Frtékelési
{adott eseiben | (adotl esetben | pontszim | pontszim és| pontszdm | pontszim | pontszim | pontszim | pontszim | poniszam és

alszempontjai is) az silyszam és és stilyszam
alszemponiok szorzala stilyszam sulyszam szorzata
stilyszimai is) szorzala szorzala
Egybsszegii 95 7.84 744,80 9,20 874.00 9,48 900,60 7.99 759,05
netté ajanlati dr
szAllitasi 5 5,50 27,50, 10,00 50.00 4,00 20,00 5,50 27,25

hataridd (min.
10 naptari nap,
max.30 naptari
nap)

A stilyszammal 100 - 772,30 - 924,00 - 920,60 - 786,30
szorzolt
éntékelési
pontszimok
dsszegei
ajanlatievdnként:

Adotl esetben a részszemponitokra adott poniszam sziveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé ¢s felsd hatdra: alsé ponthatir 1 pont, felsé ponthatdr 10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorén médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkéré megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatdrok kdzotti pontszimeot:

Az epyDsszegii nett6 ajanlati ar és a szallitdsi hataridd értékelési részszempontoknal: forditott ardnvositissal keriil a pontszim
kiszdmitdsra:

Egybsszegil netté ajdnlati Ar esetében a legkedvezibb (legalacsonyabb egydsszegii netté ajénlati 4r) ajdnlat kapja a 10 pontot a
tiibbi ajanlat a legkedvezdbb ajénlathoz viszonyitva ardnyositissal keriil kiszdmlitdsra, kett6 tizedesjegy pontossiggal, a kerekités
dltaldnos szabdlyai szerint.

Szllitdsi hatiridd esetében a legkedvezibb (legkisebb széllitdsi hatdridG) ajanlat kapja a 10 pontot a t5bbi ajinlat a
legkedvezdbb ajinlathoz viszonyitva ardnyositassal keriil kiszdmitdsra, kettd tizedesjegy pontossaggal, a kerekités dltaldnos
szabdlyai szerint.

Az értékelés sorin adhaté pontszdm részszempontonként: 1-10 pont. A pontszdmitis képlete:

PP _ Alegiobt
P max = P min A vizsgalt
legjobh

A
azaz P =
A vizggan

% (P max=P min) + P i

ahol: P: a vizsgilt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Pmax: a pontskila felsd hatéra

Pmin: a pontskila alsé hatira

Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgélt: a vizsgilt ajdnlat tartalmi eleme.

\djdnlatkérd a 30 napndl hosszabb szdllitdsi hatdriddt tartalmazd ajdnlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelennd
nyilfvdnitja.

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, 2z ellenszolgiltatas Osszege &s ajdnlata kivalasztdsinak indokai:
Ajénlattevé neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad 1t 2.

12. rész | egybsszegii nettd ajanlati dr 9.120.000 HUF+AFA
szallitasi hatiridé (min. 10 naptiri nap,
max.3( naptdri nap 30 nap

Az ajanlattételi felhivasban és dokumenticiéban meghatirozott feltételeknek ajanlattevd ajanlata megfelelt. Az értékelési
részszempontok alapjan az eljirasban ajdnlattevd ajanlata bizenyult a legkedvezébbnek
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V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai; -

¥.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele>O igen X nem

« nyertes ajanlattevd ajdnlataban a kozbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely{ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
izénybe venni

A nyertes ajdniatot kivetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az{ok) a részeli), amely(ek)nek teljesitéséhez az
adnlattev alvallalkoz6t kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsédban részt vevd szervezetek ?
Az erdforrdst nyijtd szervezel(ek) és az alkalmassigi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajaniatievs ezen
swervezet(ek)re {is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatban:

Az erdforrast nyljtd szervezet(ek) és az alkalmasségi kivetelmény(ek) megjeldiése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevi ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyeries ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlatdban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevok -
Az érvénytelen ajénlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye: TELLUS INVICTUS Kereskedelmi és Beruhizé Kft. (8360

Keszthely, Rikadczi tér 20.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (i) bekezdése szerint a gazdasigi szerepliknek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre,
Ajanlatkéré a dokumentdcibja bevezets részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajanlatkérs
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon sjinlattevik részére kikﬁldﬁttﬂ
hidnypétlds, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt, 71-72. § szerint targyd hidnypétlisra (tovdbbiakban
hidnypdtlis) kérte fel ajdnlattevoket.
Ajinlattevére vonatkozé pétolhaté, tételes hiAnyossigokat Ajinlatkéré a hiAnypétls iratinak 3.-4. oldalin &t
pontban hatirozta meg. Ajinlattev6 az Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) tobb
sordt - mely a kizdr6 okok és ajinlatkérd dltal elirt alkalmassigi kdvetelmények el6zetes igazoldsira szolgdl - nem
t&ltdtte ki. Nem keriilt példdul kitbltésre az ajanlat 34/52. sora, amely a referencia-idoszak folyamén a gazdasigi
szereplé a meghatérozott tipuson beliil a kbvetkezé fébb szillitisokat végezet kérdés. Az ESPD-vel kapcsolatos
hidnyossdgokat Ajinlatkérd az 1/. ponton belill 4 pontban hatdrozta meg.
Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23, oldaldn sszefoglalét készitett, felsorolas
formdjaban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérél, azokat az iratokat
tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt az Ajinlattevé
nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi feltételeknek|
valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté sltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité Altal kiadott és alairt]
nyilatkozat, és a termékleirds.
Ajinlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajdnlott termék miiszaki
paramétereire a miiszaki alkalmasségi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyartoé altal kiadott és alairg
vagy a forgalmazé vagy a szillité Altal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirdst. Ezért Ajanlatkérd ezen
hidnyossdgok pétldsdt kérte,
Ajdnlatkérd a hidnypétlas iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban™ meghatirozott hidny a kés6bbi hidnypdtlds sordn mar nem pétolhaté.
Ajénlattevd Ajinlatkérd 4ltal meghatirozott hidnyossdgokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajdnlatkér)
4ltal meghatdarozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajanlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Digistar Kft. (7623 Pécs, Szabadsag u. 48.)
Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szerepléknek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajénlatkéré a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. (08-dn Kkelt és ezen a napon ajinlattevfk részére kikiildstt
hidnypotlas, indokolds kérés, felviligositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hiinypétlisra (tovabbiakban
hidnyp6tlis) kérte fel ajanlatteviket.
Ajinlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossagokat Ajinlatkérd a hidnypo6tlds iratdnak 13. oldalin 4 pontban
hatirozta meg. Ajanlattevé az Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tobb sorat -
mely a kizdré okok és ajinlatkéré altal elgirt alkalmassigi kivetelmények elézetes igazoldsara szolgil - nem tiltGtte

ki. Nem keriilt példdul kitsltésre az ajinlat 21, oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kbvetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak

173



rovat valamint 22, oldalon a referencia-iddszak folyam#in a gazdasigi szereplé a meghatdrozott tipuson beliil a
kivetkezo f6bb szillitisokat végzett kérdés.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin tsszefoglal6t készitett a becsatolando,
iratokral, felsorolds formajaban. Az dsszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé esatolandé dokumentumok jegyzékéral,
azokat az iratokat tartalmazta, amelveket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt aj
gyarto altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallito altal kiadott és aldirt nyilatkozat. Ezen irat csatohis:itl
Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok iratidnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatolandg
dokumentumok (ldsd még a 23. oldal)”

Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazta a gyirto dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazoé vagy a szillité dltal kiadot{
és alairt nyilatkozat. Ezért Ajinlatkérd ezen hidnyossig potlasat is kérte.

Ajanlatkérd a hidnypotlas iratdnak a 18. oldalan felhivta Ajanlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivdsban® meghatdrozott hidny a késébbi hiinypétlas soran mar nem paétolhato.

Ajanlattevd Ajdnlatkérd dltal meghatdrozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajanlatevo ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajinlattevd neve, székhelye: HMR Group Kft. (1054 Budapest, Szemere u. 23, 1/1.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (I) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajénlatot a kézbeszerzési
dokumentsiciéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidoja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajdnlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-dn kelt és ezen a napon ajénlattevék részére kikiildatf
hidnypdtlds, indokolds kérés, felvilagositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnypétlasra (tovdbbiakban
hignypotlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajinlattevore vonatkozé pdtolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkérd a hidnypétlis iratinak 9, oldaldn 5 pontban
hatirozta meg. Ajanlattevd az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tébb sorit -
mely a kizaré okok és ajanlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kovetelmények elézetes igazolisira szolgil - nem téltdtte
ki. Nem keriilt példdul kitéltésre az ajanlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kiizbeszerzési dokumentaciéban meghatiroztak
rovat valamint 21, oldalon a referencia-id3szak folyamédn a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson belill a
kdvetkezd fobb szallitisokat végzett kérdés.

Ajanlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldaldn 8sszefoglalét készitett a becsatolandd,
iratokrol, felsorolis formajiban. Az dsszeloglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,|
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kizitt szerepelt,
Ajénlattevd nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmaz6 vagy a szillité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatoldsit Ajinlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatoland6é dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajinlattevé ajinlata nem tartaimazta Ajinlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé meglelelésre vonatkozdan, a gydrté Altal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllito dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajinlatkérd ezen
hidnyossdgok pétlisat is kérte.

Ajanlatkérd a hidnypotlas iratdnak a 18. oldaldn felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely]
szerint ,,jelen felhivisban® meghatdrozott hiiny a kés6bbi hiAnypétlis sordn mar nem pétolhaté.

Ajanlattevd Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
4ltal meghatarozott feltéteknek. Mindezen kirilményekre tekintettel Ajinlatevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 Gdd, Balassi Balint u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepléknek az ajinlatot a kizbeszerzeési
dokumenticiéban meghatirozoit tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleljen kell elkésziteni, melyre
Ajénlatkérd a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) lelhivta ajinlattevik figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-dn kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikildit)
hidnypo6tlds, indokolds kérés, felvilagositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyu hidnypétldsra (tovdbbiakban
hiinypdtlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevire vonatkozé pdtolhatd, tételes hisnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypdtlss iratdnak 11 oldaldn 4 pontban
hatdrozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
a Kizardé okok és ajdnlatkéré 4ltal eldirt alkalmassigi kivetelmények elozetes igazolisira szolgdl. Ajinlattevd
ajanlatiban egyadltaliban nem nyijtott be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajanlathérg

hidnypotlas keretében az Egységes Europai Kozbeszerzési dokumentum benyujtisira hivta fel Ajinlattevot.

174



Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin dsszefoglalot készitett a becsatolam
iratokrol, felsorolds formijiban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékéril,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kizitt szerepelt,
Ajdnlattevé nyilatkozata az dltala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmass4gi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gydrto 4ltal kiadott és aliirt vagy a forgalmazé vagy a szallit6 ltal
kiadott és aliirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatolisit Ajanlatkéré a kizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)”

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajainlattevd nyilatkozatit az altala megajinlott termék miiszaki
paramétercire, valamint a miszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyérté 4ltal kiadott
¢s aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité altal kiadott és alairt nyilatkozatot, és a termékleirist Ajanlatkéré ezen
hidnyossdgok poétlasait is kérte.

Ajanlatkérd a hianyp6tlas iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban” meghatirozott hidny a késibbi hidnypotlis sordn mar nem pétolhato,

Ajénlattevé Ajanlatkérd altal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajanlatkérs:
altal meghatirozott leltéteknek, Mindezen kériilményekre tekintettel Ajinlatevé ajanlata a Kbt. 73, § (1) bekezdés
€) pontja alapjin érvénytelen,

Ajanlattevé neve, székhelye: Nddor Rendszerhaz Kft.(1152 Budapest, Telek u. 7-9.)
Ajdnlattevd felolvasé lapjan a 12. ajinlati résznél egyosszegii nett6 ajanlati 4rndl 9.568.560 HUF/AFA szerepel. Az
drajinlat megnevezésii az ajdnlat 5-6- oldalin 1&vé irat 12, ajinlati részél az egységir és a darab szorzatakénd
10.069.200 HUF szerepel. A szorzis tekintetében szimitisi hiba nincs. Ajénlattevé felolvasé lapjén szerepld 6sszeg~
€s az Artibldban szerepld Osszeg eltér egymastél. A kbzbeszerzési dokumentumok elnevezésii irat 10 oldalén
Ajanlatkéré egyértelmilen meghatirozta, hogy a felolvasélapra (ajanlati részenként) a szakmai ajénlat excel
tiblizatban (az adott ajinlati részére) megajinlott tsszesen nettd 4r HUF rovatban szerepl6 dsszeget kell beirni.

A felolvaso tapon ajdnlati részenként az egybsszegii nett6 ajinlati 4r” sordba beirt dsszegnek meg kell egyeznie a
szakmai ajinlat excel tiblizat adott ajédnlati részre vonatkozé "dsszesen netté (4r) HUF” sorba beirt tsszeggel.,
Ajénlatievé ajinlata nem felel meg Ajinlatkéré iltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre
tekintettel Ajanlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: IRISZ Holdig Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre,
Ajénlatkéré a dokumentici6ja bevezets részében (3. oldal 5, bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajintatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt &s ezen a napon ajanlattevék részére kikiilddtt hisnypdétlas, indokol4s kérés,
felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyi hidnyp6tlisra (tovabbiakban hiAnypé6tlds) kérte fel ajanlatteviket,
Ajénlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hisnypétlds iratinak 6-7. oldalan 3
pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) a 321/ 2015, (X,
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajdnlatkérd dltal eldirt alkalmassagi kivetelmények elGzetes
igazolisira szolgal. Ajinlatkéré a kbzbeszerzési dokumentumok 15. oldalin hatdrozta meg, hogy alkalmatlan az
ajdnlattevé pénziigyi és gazdasigi szempontbél, ha a felhivas feladdsit megel6z6 3 lezért Gzleti évben a mérleg;
szerinti eredmény 1 évnél t6bb évben volt negativ. Ha az ajénlattevé azért nem rendelkezik az ajénlatkéré sltal
eldirt teljes id6szakban a szimviteli jogszabalyok szerinti beszimoléval, mert az id6szak kezdete utdn kezdte meg|
miikodését, az alkalmassigat a kdzbeszerzés targyabol szirmazé drbevételrsl szl nyilatkozattal jogosult igazolni.
321/2015. (X.30.) Korményrendelet 19. § (2) bekezdése.

Ajénlatkéré 4ltal elbirt alkalmassigi kovetelmény meglétére az alkalmassdga elzetes igazoldsaként, annak
megfeleldségérdl Ajanlattevd az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajanlattevd ajinlatiban benyijtott ESPD kovetkez sorai nem keriiltek kitSltésre: az ajinlat 24, oldalan a 6. kérdés
az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a
kizbeszerzési dokumentdciéban meghatiroztak rovat valamint 25. oldalon a referencia-idészak folyamin a
gazdasigi szereplt a meghatérozott tipuson beliil a kdvetkezd fGbb szallitisokat végzett rovat.

Ajénlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalot készitett a becsatoland6
iratokrél, felsorolis forméjiban. Az 6sszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékéré),
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt,
Ajédnlattevé nyilatkozata az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmass4gi
feltételeknek valo megfelelésre vonatkozédan, a gyarté dltal kiadott és alairt vagy a forgalmazé vagy a szallité sltal
kiadott ¢és alairt nyilatkozat. Ajinlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajénlattevé nyilatkozatit az dltala megajanlott
termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassdgi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a
gyarté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szillité dltal kiadott és alirt nyilatkozat 1-3. részre
vonatkozdan keriilt becsatolisra. Ajanlatkérd ezen hidnyossagok potlasit is kérte.
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Ajanlatkérd a hidnypotlis iratinak a 18. oldalin felhivta Ajdnlattevék figyelmét a Kbt, 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban™ meghatirozott hidny a késGbbi hiAnypotlds sordn mir nem pétolhato.

Ajanlattevd a hidnypétlisa keretében potolta az ajinlattevdi nyilatkozatot, a gyartd altal kiadott és aldirt vagy a
forgalmazd vagy a szallitd dltal kiadott és aldirt nyilatkozat hidnypoétlisa ezen részre nem megtirtént meg.
Ajdnlattev hidnypétlisaban benyiijtott Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum hidnypétlissal érintett sorai
koziil a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghataroztak rovata (a hiAnypdtlas 17. oldala) tovabbra
sem keriilt kitoltésre, azaz Ajinlattevé a hidnyt nem potolta, ezaltal nem valdsult meg a gazdasidgi-pénziigyi
alkalmassig elizetes igazolisa.

A hidnypoétlds 18. oldalin A referencia-idészak folyamdn a gazdasigi szereplé meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezd [Gbb szillitdsokat végzett rovatiban 4 helyen a referencia ddtuma 2015, A cégjegyzék szerint Ajinlatkérd
adataiban 2016. 05.20-an valtozds keriilt bejegyzésre. Ajinlatkérd 2016, 09, 26-4an vijabb hidnyp6tlas benyijtasira
kérte fel ajanlattevdt, Ajdnlattevire vonatkozé potolhatd, tételes hiinyossagokat Ajanlatkérd a hidnypdotlas iratinak
4. oldalin 4 pontban hatirozta meg. Ebb6l 1-3. pont az ESPD-re vonatkozott a 4. pont az elozetes miiszaki, illetve
szakmai alkalmassighoz kapcsolédott, Ajinlattevd ezen hidnypotlist nem teljesitette.

Ajanlattevd Ajinlatkérd Altal meghatirozott hidnyossdgokat nem teljes koriien pdétolta, igy ajinlata nem felel me
Ajinlatkérd dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriillményekre tekintettel Ajinlatevd ajénlata a Kbt. 73. gl
(1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66, § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megleleléen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumenticiGja bevezet( részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevk figyelmét, Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016, 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildott hidnyp6tlds, indokolas kérés,
Telvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tArgyd hidnypotlisra (tovabbiakban hidnypétlas) kérte fel ajinlatteviket.

pontban valamint 28-29. oldalon 1. pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum
(tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajinlatkérd altal eldir
alkalmassagi kiivetelmények eldzetes igazolisira szolgil. Az ESPD-vel kapcsolatos hidnyossigokat Ajanlatkérd az
1/. ponton beliil 5 pontban hatdrozta meg. Az ESPD pl. az alkalmassig megéllapitisihoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitoltésre: az ajdnlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kdvetelmények
tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumentéciéban meghatdroztak rovat valamint 21,
oldalon a referencia-iddszak folyamén a gazdasigi szerepld a meghatdrozott tipuson beliill a kivetkezd 1dbb
szallitdsokat végzett rovat.

Ajdnlattevére vonatkozd poétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkéré a hidnypétlds iratdnak 15-16. oldalin 4.|

Ajanlatkérd a kiszbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin dsszefoglalot készitett a becsatolando
iratokrél, felsorolis formajaban. Az tsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt,
Aj4nlattevd nyilatkozata az 4ltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a milszaki alkalmasségi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallité Altal
kiadott és alairt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatolasat Ajdnlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (14sd még a 23. oldal)”talilhatd.

Ajinlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajdnlaitevé nyilatkozatit az 4ltala megajinloit termék miiszaki
paramélereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozban, a gyarté Altal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a sz4llité altal kiadott és aldirt nyilatkozatot és a megajinlott termékekre vonatkozd
termékleirdst. Ajanlatkérd ezen hidnyossagok potlasit is kérte.

Ajanlatkéré a hiinyp6tlas iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint njelen felkivasban® meghatirozott hidny a késibbi hidAnypotlas sordn mar nem pétolhaté.

Ajanlatkérd a hidnypdtlds elnevezésii iratdnak 28-29. oldalin Ajinltattevitsl indokolist kért négy ajénlati rész
vonatkozdsaban, ebbdl Ajinlattev csak a 2. részre vonatkozéan nyijtott be indokolést.

Ajinlaitevi a hidnyp6tlisnak részben tett eleget. ESPD benyujtisra keriilt valamint Ajdnlattevd nyilatkozatit az
dltala megajdnlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valo megfelelésre
vonatkozdan, szillité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és termékleirdst esak az I., 2., 3., rész vonatkozisiban
nyiijtotta be, a 4-17 részre vonatkozéan Ajinlattevé a hidnypétlast nem teljesitette.

Mivel a hiinyp6tlds nem tirtént meg a 4-17 ajénlati részek vonatkozisiban ezen koriilményre tekintettel az ajinlat
a négytdl tizenhét ajinlati részek tekintetében nem felel meg Ajinlatkérd dltal meghatirozott feltéteknek, igy ezen
ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.
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Ajdnlattevé neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arpid fejedelem ttja 79.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepliknek az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumentdcioban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleléen Kkell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajanlattevdk figyelmét. Ajanlatkérd,
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikilldott hianyp6tlis, indokolas kérés,
felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyd hiinyp6tlisra (tovabbiakban hidnypotlis) kérte fel ajanlatieviket.
Ajanlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hianyp6tlds iratdnak 10-11. oldaldn 6
pontban hatdrozta meg, Az Egységes Eurépai Kizbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) a 321/ 2015, (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizdré okok és ajanlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kovetelmények elézetes
igazolasira szolgal. Az G4j Kbt. (2015. évi CXLIIL tirvény) a birilat folyamatat és az egyes eljarisi cselekmények
sorrendjét qj alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajinlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kévetelmény meglétére
Ajdnlattevd alkalmassiga el6zetes igazoldsaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétérél.

Ajinlattevé ajinlatiban benyijtott ESPD-ben nem Keriilt kitdltésre a gazdasagi és pénziigyi valamint a miiszaki és|
szakmai alkalmassig elzetes igazoldsira szolgal rovatok, ajinlat 21, oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb
gazdasdgi vagy pénziigyi kdvetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési
dokumentsciéban meghatdroztak rovat valamint 21-22. oldalon a referencia-idészak folyaman a gazdasigi szereplé
a meghatirozott tipuson beliil a kijvetkezd [6bb szillitisokat végzett (részenkénti bontdsban jrovat.

A hidnypétlis keretében benyidjtott ESPD 16. oldaldn a referencia-idészak folyamin a gazdasigi szereplé a
meghatdrozott tipuson belil a kivetkezé f6bb szillitisokat végzett rovatban Ajinlattevdé a leirist olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv kijelz6k szillitisa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkozok szdllitdsa,
informatikai és visual technikai eszkizok szillitdsa, beiizemelése, PTE029 keretmegillapodis alapjin, TAMOP
3.1.4. azonosité szimn palydzati dokumenticiohoz tartozo eszkozok beszerzése, leszillitasa.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumenticié elnevezésii iratdnak 15-16. oldalin egyértelmiien mind a 17. ajanlati
részre vonatkozdan felsorolis formijiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfeleld miszaki,
illetve szakmai alkalmassig igazoldsdra kért iratoknak (referencidnak) az ,.adoff részeknek megfelelé informatikai
eszhizék szdllitdsdra™ vonatkozonak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tirgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkolé szillitdsa.

Ezért nem elegend6 dltalinosan meghatirozni a referencia tirgyit munkavégzéshez sziikséges informatikai
eszkizikként, illetfleg informatikai és visual technikai eszkozikként, hiszen ebbdél nem lehet tudni mi volt a szallitas
konkrét tirgya. A keretmegéllapod4ds megjellés sem megfeleld. A keretmegillapodés egy szerzédésfajta, amely
kiithetd drubeszerzésre, szolgiltatdsra, s6t még épitési beruhdzisra. A keretmegillapodids tirgya pl. drubeszerzés
esetén Ajinlatkérd tevékenységi kbrére tekintettel sokrétii lehet pl. akdr egészségiigyi fogyéanyag, de lehet
folyéiratok, ezért Gnmagdban a keretmegfllapodds megjeldlés kevés, nem elegendd. A pilyizathoz tartozd eszkdzok
beszerzése megjel6lés sem elfogadhatd, hiszen az eszkbz gyiijtéfogalom, ebbdl sem dllapithaté meg, hogy ajinlattevd
milyen eszkbzbket szillitott, azaz mi volt a szerzddés tirgya,

Ajdnlatkérd 2016. 09. 26-4n njabb hiinypbtlast, felviligositas kérést, indokolist kért ajdnlattevikt6l. Ajinlattevire
vonatkozé pétolhaté, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypétlas iratdnak 5-6. oldaldn 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felvildgositis kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolis kérést 4. és a 6. rész tekintetében
hatdrozott meg. Az 1-7 pontban Ajinlatkérd az elektronikusan elérhetd adatbazisok p6tldsst kérte, megjelilte
ajdnlattevd hidnypétlisdnak hinyadik oldalin, melyik kérdésnél hidnyzik az adatb4zis. Ajinlattevd 4ltal benyajtott
ESPD dsszesen 1 adatbdzist (beszdmoléra vonatkozo6t) tartalmazott.

Ezen hidnypotlis keretében Ajinlatkérd kérte tovdbbd azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-iddszak
folyamdn a gazdasigi szereplé kérdésnél megadott referencidk részenkénti leirdsa az adott ajanlati rész tArgyénak
egyértelmil beazonositisahoz szilkséges mértékii pontositisa sziikséges.

A koribbi hidnypotlaskor becsatolt ESPD 18. oldaldn az drubeszerzésre irdinyulé kiozbeszerzési szerzddeések 11.-12.
kérésre adott vilasz ellentmondsst tartalmazott. Ajinlatkérd kérte az ellentmondas felolddsit a 11. és a 12. Kérdés
tekintetében.

Ajdnlattevd a hidnypotlisnak csak részben tett eleget:

-~Ajdnlattevd a hidnypdtlisra benyiijtotta a 4. és a 6. részre vonatkozéan a Kalkuldcids nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozé miiszaki tartalmat érinté a felvi3. az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12, pont kitdltésében
mutatkozo ellentmondis felolddsira vonatkozott, Ajinlattevi nem vilaszolta meg.

-Ajdnlattevd az ESPD-re vonatkozd 2016.09.26-ai hidnypdtlisinak egyetlen pontjit sem teljesitette, gyakorlatilag a
koribban kitdltott ESPD keriilt kinvomtatdsra vij dditummal.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjin a koribban megjel5lt hidny a kés6bbi hidnypdtlds sordn mar nem pétolhat6, ami
azt jeleni, hogy Ajénlatkérd Gjabb hidnypdtldst ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajanlattevd Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossdgokat nem teljes kiriien pétolta, eziltal ajanlata nem
felel meg Ajanlatkéré dltal meghatdrozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajanlatevd ajénlata 2
Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.
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Ajanlattevé neve, székhelye: Exicom Rendszerhiaz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos korut 47.)
konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1052

Budapest, Varoshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbi. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és lormai kivetelményeknek megfelelen kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevSk Tigyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevdk részére kikiildott hiinypétlis, indokolds kérés,
felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyi hidnypdtlisra (tovibbiakban hiiAnypoétlis) kérte lel ajanlatteviket.
Ajinlattevdére vonatkozd pétolhatd, tételes hidnyossagokat Ajinlatkérd a hiinypdétlas iratinak 5. oldalin 6 pontban
valamint a felvildgositds kérést 31. oldalon 1. pontban hatirozta meg.

Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalan tsszefoglalot készitett a becsatolando
iratokrdl, felsorolds formijiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mell¢ csatolandd dokumentumok jegyzékéril,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kizitt szerepelt,
Ajanlattevé nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feliételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarto altal kiadote és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatolisat Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalan is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)"talilhaté.

Ajdnlattevé ajinlata nem tartalmazia Ajinlattevf nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a milszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozdéan, a gydrté dltal
kiadott és alairt vagy a forgalmazé vagy a szallité #ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében|
¢és a megajinlott termékekre vonatkozé termékleirast. Ajdnlatkéré ezen hiinyossigok potlasat kérte,

Ajinlatkérd a hidnypdtlds iratdnak a 18. oldaldn felhivta Ajanlattevik figyelmét a Kbt 76. § {6) bekezdésére, mely]
szerint ,jelen felhivisban™ meghatirozott hiiny a késébbi hidAnyp6tlis sordn mir nem pétolhatd.
Ajinlattevd a hisnypdétlisnak részben tett eleget ajinlattevéi nyilatkozat és a terméklefrasok becsatolisra kerilltek
viszont a gydrté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vapgy a szallité Altal kiadott és aldirt nyilatkozatot csak a
13. rész vonatkozasdban keriilt benyujtdsra, 1-12., 14-17. részekre vonatkozoan Ajinlattevd a hiinypdtlist nem
teljesitette.

Mivel a hidnypoétlds ezen rész tekintetében nem tértént meg, eziltal az ajinlat nem felel meg Ajanlatkérg Altal
meghatirozott feltéteknek, fgy ezen ajanlati rész a Kbt 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelen,

Ajanlattevd neve, székhelye: Technotrade Rendszerhiz Kft. (1133 Budapest, Kairpit u. 46. 1/1.)

konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag: NETIS Informatikai Zrt. (1134 Budapest, Vici ut 49.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szereploknek az ajdnlatot a kbzbeszerzési
dokumenticibban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumenticibja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajidnlattevék részére Kikiild6tt hidnypdtlis, indokolis kérés,
felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tArgya hidinypétlisra (tovibbiakban hidnyp6tlds) kérte fel ajinlattevéket.
Ajinlattevére vonatkozd pdtolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypétlis iratinak 9-10. oldalin 3
pontban hatdrozta meg.

Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin §sszefoglalét készitett a becsatoland6
iratokrol, felsorolds formajiban. Az bsszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kizitt szerepelt,
Ajanlattevé nyilatkozata az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyartd dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szllité Altal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,csatoland6 dokumentomok (l4sd még a 23. oldal)"taldlhaté.

Ajdnlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajdnlattevé nyilatkozatit az 4altala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyirté sltal kiadott]
és alairt vagy a forgalmazé vagy a szallité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot.

Ajinlatkérd a hidnyp6tlds iratdnak a 18. oldaldn felhivta Ajdnlattevik figyelmét a Kbt, 76, § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felbivisban™ meghatiarozott hiany a késobbi hidnypétlas sorin mar nem pdtolhatd.

Ajinlattevd a hidnypétlasnak részben tett eleget. Ajanlattev) nyilatkozatit az dltala megajanlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a milszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkoz6an, a gydrté dltal kiadott
és aldirt nyilatkozatokat csak a 8., és a 9., ajinlati részre vonatkozasiban nyijtotta be, mig a 11., 12., és a 13,
részekre vonatkozdéan Ajinlattevd a hidnyp6tlist nem teljesitette.

Mivel a hidnypatlds nem tirtént meg ezen ajinlati rész vonatkozasiban, eziltal az ajinlat a nem felel meg|
Ajanlatkérd altal meghatirozott feltéteknek igy ezen tizenkettedik ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja
alapjin érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye!'
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A szerz§dés szima: [1 ] Rész szdma: *[ 13] Elnevezés: WIFI AP power injektorral szallitisa

Az eljirds eredményes volt X igen © nem

"

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié :

V.1.1} A befejezetlen eljirds oka

O A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzédés megkdtésél megtagadtak

IV.l.2) A befejezetlen eljardst koveten indul-e 0j eljirds © igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevdk
Ajénlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye 2

V.2.1) Ajfinlatokra vonatkozé informiciék
A beérkezett ajanlatok szama: 13

V.2.2) Az érvényes ajénlatot tevik
Ajinlattevdk neve €s cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajdnlattevd neve, székhelye: S1 Evolution Kft. (2142 Nagytarcsa, Honvéd u. 10.)

13. rész | egyisszegii nett6 ajanlati r 15.938.000 HUF+AFA
széllitisi hataridé (min. 10 naptéri nap,
max.30 naptari nap 10 nap

Ajénlattevi neve, székhelye: SERCO Kft. (1037 Budapest, Bécsi Gt 314.)

13. rész | egydsszegii netté ajanlati r 18.040.000 HUF+AFA
szallitisi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptéri nap 30 nap

Ajénlattevs neve, székhelye: T-Systems Magyarorszag Zrt. (1117 Budapest, Budafoki 1t 56.)

13. rész | egydsszegii nett6 ajanlati ar 19.136.600 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptéri nap 10 nap

Ajénlattevi neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Koér u. 2/A.)

13. rész | egybsszegii netté ajanlati 4r 15.549.000 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30) naptiri nap 21 nap

Ajanlattevi neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad at 2.

13. rész | egydsszegii nett6 ajanlati ar 14.888.800 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdiri nap 14 nap

Ajanlattevi neve, székhely :INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u, 18.)

I |




13. rész

| egydsszegii nett) ajanlati ar

16.698.000HUF+AFA

szallitasi hataridd (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap

20 nap

Ajénlatievé neve, székhely ¢ M&M Computer Szamitds- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft. (7623
Pées, Martirok u. 42.)

13. rész | egybsszegii netté ajanlati ar 18.102.100 HUF+AFA
szillitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptiri nap 30 pap

Ajsnlattevd neve, székhely : Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor u. 48.)

13. rész | egydsszegii netté ajanlati ar 16.750.000 HUF+AFA
szillitasi hatiridd (min. 10 naptiri nap,
max.3(0 naptari nap 10 nap

Birilati szempont: legjobb dr-értékarany Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pont

V.23) Az ajénlatok értékelése 2

(Az oldbbi tébldzathan adja meg. 4 tabldzainak az ajdnlattevd neve alaiti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajinlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajénlattevd neve:. Az ajinlatievd neve: Az ajanlattevis neve: Az ajinlatievd neve:
Szintézis SERCO Kft. M&M PC Trade Kft.
Informatikai Computer Kft.
Zrt,
Az éntékelés A
részszempontok
részszempontjai | sOlyszAmai | Enékelési | Ertékeldsi | Enékelési | Enékelési | Frtékelési | Frtékelési | Enékelési | Ertékelési
{adott esctben (adott esetben | pontszim | pontszim é&s| poniszim | ponlszAm pontszAm | pontszim poniszim pontszim
alszempontjai is) az silyszim & és és
alszempontok szorzala silyszim stilyszim silyszim
silyszAmai is) szorzata szorzata szorzala
Egyosszegii 95 10,00 950,00 8,43 800,85 8,40 798,00 9,62 913,90
nett6 ajdnlati dr
szAllitasi 5 7,43 3715 4,00 20,00 4,00 20,00 10,00 50,00
hatdridé (min.
10 naptdri nap,
max.30 naptari
nap)
A siilyszimmal 100 - 987,15 - 820,85 - 818,00 - 963,90
szorzolt
értékelési
poniszadmok
Osszegei
ajinlatievinként:
[Adolt esetben a részszempontokra adott ponlszim szoveges ériékelése:
Az ajinlaltevd neve: Az ajénlartevd neve: Az gjénlattev neve: Az gjinlatievl neve:
INFOPOLIS SI Evolution | Freedom-Tech T-Systems
Kft. Kft. Informatika Magyarorszig
Kft. Zrt,
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai | silyszimai | Ertékelsi | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Enckelési | Erékelési | Ertékelési |  Ertékelési
{adott esetben (adotl esetben | pontszdm | poniszam €5| ponlszdm | ponlszam ponlszam | poniszam | poniszAm | poniszAm és
alszemponijai is) az és €s
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alszempontok silyszim salyszam sulyszim stilyszim
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata sZorzata
Egyiisszegii 95 9,02 856,90 9.41 891,95 9,00 855,00 8,00 760,00
netto ajanlati ar
szallitasi
hatdridé (min.
10 naptiri nap,
max.30 naptiri
nap)

A silyszammal 100 =
Szorzotlt
ertékelési
poniszamok
Osszegei
ajanlantevénként:
Adolt esetben a részszempontokra adott pontszim szdveges érickelése:

4,00 20,00 10,00 50,00 10,00 50,00 10,00 50,00

i

876,90 - 943,95 - 905,00 - §10.00

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsé hatdra: alsé ponthatir 1 pont, fels ponthatar 10 pont

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézdtti pontszimet:

Az egybsszegil nettd ajdnlati dr és a szdllitdsi hatdridé értékelési részszempontoknai: forditott ardnvositassal keriil a pontszdm
kiszadmitdsra:

Egydsszegii netté ajanlati ir esetében a legkedvezibb (legalacsonyabb egydsszegii nett6 ajinlati 4r) ajénlat kapja a 10 pontot a
tibbi ajanlat a legkedvezébb ajinlathoz viszonyitva ardnyositéssal kerill kiszdmitdsra, kett§ tizedesjegy pontossiggal, a kerekités

dltalinos szabdilyai szerint.

Szallitdsi hatdridé esetében a legkedvezibb (legkisebb széllitdsi hatéridd) ajinlat kapja a 10 pontot a tibbi ajnlat a
legkedvezébb ajdnlathoz viszonyftva ardnyositssal keriil kiszimitdsra, kett6 tizedesjegy pontossdgpal, a kerekités dltaldnos

szabilyai szerint.

Az értékelés sordn adhatd pontszdm részszempontonként: 1-10 pont. A pontszAmitds képlete:

P-P min _ _ A legjobb

Pmu = P i B A vizsgilt

azaz P = Fm * (P nax-Pmm) % Pmm

vizsgilt

ahol: P: a vizsgélt ajinlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima

Pmax: a pontskdla felsé hatira
Pmin: a pontskéila alsé hatdra
Alegjobb: a legelonydsebb ajénlat tartalmi eleme

A vizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.
djdnlatkérG a 30 napndl hosszabb szdilitdsi hatdriddt tartalmazd ajdnlator a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdin érvényrelenn{

nyilvdnitia.
V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolghltatas Gsszege és ajsnlata kivalasztésdnak indokai:
Ajénlattevd neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad it 2.

13. rész | epybsszegil netté ajanlati ar 14.888.800 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30) naptari nap 14 nap

Az ajanlattételi felhivasban é5 dokumenticiéban meghatirozott feltételeknek ajinlattevd ajanlata megfelelt. Az értékelési
részszempontok alapjin az eljirdsban ajénlattevd ajanlata bizonyult a legkedvezdbbnek

V.2.7} A nyertes ajénlatot kivet6 legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatis Gsszege és njanlata
kivdlasztdsdnak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele2O igen X nem

A nyertes ajantaltev) ajanlatiban a kozbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni

A nyeries ajanlatol kdvetd lepkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni; 2
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V.2.9) Alvillalkozo{k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsAban részt vevd szervezetek
Az eriforrast ny0jtd szervezel(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjcldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlatiev( czen
szervezel{ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlattevd ajanlatiban:

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassigi k§velclmény(ek) megjeldlése, amely(ck) ipazolasa érdekében az ajénlatievd ezen
szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajinlatot kvetd legkedvezébb ajdnlatot tevd ajénlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevék *

Az érvénytelen ajanlatot tevak neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye: Ajanlattevé: Albacomp RI Kft. (8000 Székesfehérvar, Martirok
ttja 3/B.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéri a dokumentdcidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajdnlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevok részére Kkikiildott
hianypdtlas, indokolas kérés, felvildgositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyil hidnypdtlisra (tovabbiakban
hidnypétlis) kérte fel ajanlatteviket,

Ajénlattevére vonatkozo pétothatd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkéré a hidnypétlas iratdnak 13.-14. oldalin 4
pontban hatirozta meg. Ajinlaitevd az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESFPD) tébb
sorat - mely a kizdré okok és ajdnlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kivetelmények elézetes igazolisdra szolgil - nem
toltdtte ki. Nem keriilt példdul kitoltésre az ajanlat 22, oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumentédciéban meghatiroztak|
rovat.

AjAnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin dsszefoglal6t készitett a becsatolandé6
iratokrdl, felsorolas formajiban. Az dsszefoglalo a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kizitt szerepelt]
Ajinlattevé nyilatkozata az dltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité 4lt
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérd a kézbeszerzési dokumentumok]
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,csatoland6é dokumentumok (lisd még a 23. oldal)™

Ajinlattevé ajénlata nem tartalmazta Ajdnlattevé nyilatkozatdt az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrté ltal kiadott és aléirti
vagy a forgalmazé vagy a szillitd dltal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirast. Ezért Ajénlatkérd ezen
hidsnyossdgok potlisat kérte.

Ajinlatkérd a hisnypotlas iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban®™ meghatirozott hidny a késébbi hidnyp6tlis sordn mar nem pétolhatd.

Ajanlattevé Ajinlatkérd dltal meghatdrozott hidnyossigokat nem pdétolta, igy ajénlata nem felel meg Ajinlatkérd
4ltal meghatdrozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattev neve, székhelye: General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajdnlatot a kdzbeszerzési
dokumentdciéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre,
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapj4n 2016. 09. 08-4n Kelt és ezen a napon ajinlattevék részére Kikiilddtt hidnypdétlas, indokolds kérés,
felvildgositds kérés a Kbt, 71-72. § szerint tirgyid hidnypétlisra {tovibbiakban hidnyp6tlas) kérte fel ajanlatieviket.

Ajanlattevére vonatkozd pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypétlds iratinak 15-16. oldalin 4
pontban valamint 28-29. oldalon 1. pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum
(tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015, (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajanlatkérd Altal eldirt
alkalmassdgi kévetelmények el6zetes igazolasira szolgal. Az ESPD-vel kapcsolatos hidnyossdgokat Ajanlatkéré az
1/. ponton beliil 5 pontban hatirozta meg. Az ESPD pl. az alkalmassig megillapitisdhoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitiltésre: az ajanlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi kovetelmények
tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumenticiéban meghataroztak rovat valamint 21.
oldalon a referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a kdvetkezé fobb
szallitasokat végzett rovat.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldalin osszefoglal6t készitett a becsatolandd

iratokrdl, felsorolds formdjiban. Az dsszefoglald a (szakmai) ajinlat mellé esatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
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azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozdit szerepelt,
Ajanlattevd nyilatkozata az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gysrtd iltal kiadott és alairt vagy a forgalmazo vagy a szallité altal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleirds. . Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, ,,csatolando dokumentumok (lasd még a 23. oldal)*talilhaté.

Ajdnlattevé ajinlata mem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatdt az Altala mepajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a méiszaki alkalmass#gi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyérté altal kiadott
és alirt vagy a forgalmazo vagy a szdllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és a megajanlott termékekre vonatkozo
termékleirdst. Ajanlatkérd ezen hidnyossagok potlasat is kérte.

Ajinlatkérd a hidnypétlds iratinak a 18. oldalin felhivta Ajénlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivdshban™ meghatérozott hidny a késdbbi hidnypotlis sorin mir nem potolhato.

Ajdnlatkérd a hidnypdtlis elnevezésii iratinak 28-29. oldalin Ajinlattevitdl indokoldst kért négy ajinlati rész
vonatkozasiban, ebbél Ajanlattevd csak a 2. részre vonatkozdan nyujtott be indokolast.

Ajdnlattevg a hidnyp6tlasnak részben tett eleget. ESPD benynjtisra Keriilt valamint Ajinlattevé nyilatkozatit az
dltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi leltételeknek valé megfelelésre
vonatkozdan, szallito altal kiadott és aldirt nyilatkozatot és termékleirdst csak az 1., 2., 3., rész vonatkozasiban,
nyiijtotta be, a 4-17 részre vonatkozdan Ajinlattevd a hidnyp6tlast nem teljesitette.

Mivel a hidnypétlis nem tértént meg a 4-17 ajanlati részek vonatkozasiban ezen kiriilményre tekintettel az ajinlad|
a négytdl tizenhét ajinlati részek tekintetében nem felel meg Ajinlatkéré dltal meghatdrozott feltéteknek, igy ezen
ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelen.

Ajdnlattevi neve, székhelye: SKC-Solution Kft, (1036 Budapest, Arpad fejedelem titja 79.)

AZ érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajénlatkérd a dokumenticibja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét, Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-dn kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiilddtt hidnypétlas, indokolds kérés,
felviligositds kérés a Kbt, 71-72. § szerint tirgyi hidnyp6tlasra (tovibbiakban hianyp6tlds) kérte fel ajinlattevket.
Ajdnlattevére vonatkoz6 pétolhato, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hiAnyp6tlis iratinak 10-11. oldalén 6
pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurépai Kizbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajinlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kivetelmények elfzetes
igazoldsdra szolgil. Az 4j Kbt. (2015. évi CXLIII. térvény) a birdlat folyamatat és az egyes eljirasi cselekmények|
sorrendjét uj alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajanlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kévetelmény meglétére
Ajinlattevd alkalmassiga el6zetes igazolisaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétéral.

Ajénlattevé ajinlatiban benyijtott ESPD-ben nem kerillt KitSltésre a gazdasigi és pénziigyi valamint a miszaki és
szakmai alkalmassig elbzetes igazoldsira szolgdlé rovatok, ajinlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb
gazdasigi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatiroztak rovat valamint 21-22. oldalon a referencia-idészak folyam4n a gazdaségi szerepld
a meghatarozott tipuson beliil a kdvetkezd f6bb szillitdsokat végzett (részenkénti bontasban Jrovat.

A hidnypétlds keretében benyijtott ESPD 16. oldaldn a referencia-iddszak folyaméin a gazdasigi szerepls a
meghatirozott tipuson beliil a kiivetkezd 6bb szillitisokat végzett rovatban Ajinlattevé a leirdst olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv Kijelzok széllitdsa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkozik szillitdsa,)
informatikai és visual technikai eszkizok szdllitdsa, beiizemelése, PTE029 keretmegdllapodas alapjsn, TAMOP
3.1.4. azonosité szimi palyazati dokumentdciéhoz tartozé eszkizik beszerzése, leszallitdsa.

Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumenticié elnevezésii iratinak 15-16. oldalin egyértelmiien mind a 17. ajénlati
részre vonatkozéan felsorolds formajiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfelelé miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdg igazoldsira kért iratoknak (referencidnak) az ,adott részeknek megfeleld informatikai
eszkdzék szallitisdra™ vonatkozoénak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tirgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiils6 HDD, dokkolé szillitdsa.

Ezért nem elegendé 4ltalinosan meghatirozni a referencia tirgyit munkavégréshez sziikséges informatikai
eszkozokként, illetfleg informatikai és visual technikai eszkozdkként, hiszen ebbdl nem lehet tudni mi volt a széllitas
konkrét tirgya. A keretmegillapodis megjelilés sem megfelelé. A keretmegéllapodas egy szerzédésfajta, amely
kothetd dArubeszerzésre, szolgaltatisra, s6t még épitési beruhdzisra. A keretmegillapodas tirgya pl. Arubeszerzés
esetén Ajénlatkérd tevékenységi korére tekintettel sokrétii lehet pl. akir egészségiigyi fogybanyag, de lehet
folydiratok, ezért inmagdban a keretmegdllapodis megjeldlés kevés, nem elegendd. A palyizathoz tartozé eszkozok
beszerzése megjelolés sem elfogadhatd, hiszen az eszkdz gyiijtéfogalom, ebbil sem allapithaté meg, hogy ajinlattevi
milyen eszkdzoket szillitott, azaz mi volt a szerzGdés targya.

Ajanlatkérg 2016. 09. 26-in djabb hidnypoétlist, felviligositas kérést, indokoldst kért ajinlatteviktél. Ajanlattevore
vonatkozd potolhato, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypotlds iratdnak 5-6. oldalin 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felvilagositds kérést 3 ponthan a 10. oldalon az indokolis kérést 4. és a 6. rész tekintetében
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hatdrozott meg. Az 1-7 pontban Ajanlatkérd az elektronikusan elérhetd adatbdzisok potlisat kérte, megjeldlte
ajanlatievd hidnypotlisinak hinyadik oldalin, melyik kérdésnél hianyzik az adatbizis. Ajanlattevé 4ltal benyijtott
ESPD ésszesen 1 adatbazist (beszamoléra vonatkozdt) tartalmazott.

Ezen hidnypotlis keretében Ajanlatkérd kérte tovabba azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-idiszak
folyamdn a gazdasdgi szerepld kérdésnél megadott referencidk részenkénti leirdsa az adott ajanlati rész tirgydnak
egyértelmii beazonositdsihoz sziikséges mértékii pontositisa sziikséges.

A koribbi hidnypétliskor becsatolt ESPD 18, oldalin az drubeszerzésre irdnynlo kozbeszerzési szerzfdések 11.-12.
kérésre adott vilasz ellentmondast tartalmazott. Ajanlatkérd kérte az ellentmondais feloldisat a 11. és a 12. kérdés
tekintetében.

Ajinlattevi a hisnypotlisnak csak részben tett eleget:

-Ajanlattevé a hisnypétlisra benyijtotta a 4. és a 6. részre vonatkozoan a kalkuldcios nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozé miiszaki tartalmat érinté a felvil. az ESPD fentiekben hivatkezott 11-12. pont kitdltésében
mutatkozé ellentmondais feloldasdra vonatkozott, Ajinlattevd nem vilaszolta meg.

-Ajanlattevé az ESPD-re vonatkoezo 2016.09.26-ai hidnypétlisinak egyetlen pontjat sem teljesitette, gyakorlatilag a
korabban kitoltott ESPD keriilt kinyomtatdsra ij ditummal.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjin a korabban megjeldlt hidny a késdbbi hidnypotlas sorin mar nem pétolhatd, ami
azt jeleni, hogy Ajdnlatkérd njabb hiinypétlist ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajdnlattevd Ajanlatkérd 4ltal meghatirozott hidnyossigokat nem teljes kiriien pétolta, eziltal ajinlata nem
felel meg Ajdnlatkérd altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kdrillményekre tekintettel Ajinlatev ajinlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajinlattevé neve, székhelye: Exicom Rendszerhaz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos korat 47.)
konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaitats Kft. 1052

Budapest, Varoshiz utca 16. félemelet 2.)
Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepl6knek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticiGja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok Ngyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajénlattev6k részére kikiilddtt hidnypo6tlds, indokolés kérés,
felvilagositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyi hidinypétlasra (tovibbiakban hiinypétlis) kérte fel ajinlatteviket.
Ajanlattevére vonatkozo p6tolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajéinlatkérd a hidnypotlis iratinak 5. oldalin 6 pontban
valamint a felviligositis kérést 31. oldalon 1. pontban hatirozta meg.
Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin 3sszefoglaldt készitett a becsatolandg
iratokrol, felsorolds form4jaban, Az sszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelveket az ajénlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt,
Ajinlattevé nyilatkozata az 4ltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité altal
kiadott és alafrt nyilatkozat és a termékleirds. Ezen iratok csatoldsat Ajinlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,csatolandé dokumentumok (Jdsd még a 23, oldal)”talalhaté,
Ajénlattevé ajinlata nem tartalmazia Ajdnlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozban, a gyirté dltal
kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szAllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében
és a megajanlott termékekre vonatkozé termékleirist. Ajanlatkérd ezen hidnyossigok potlasit kérte. Ajinlattevé a
hidnypétidst a 13. rész vonatkozdsiban teljesitette.
Ajanlatkérd a hiinypbtlds elnevezésd iratinak 31. oldalin Ajinlattevitdl felviligositds kérés keretében az
egyenértékiiség igazoldsdt kérfe, mivel ajinlattevé ajénlata a 13. ajinlati rész vonatkozdsdban dgy tint, hogy nem
Ajédnlatkérd 4ltal kiirt Cisco AIR-CAP27021-E-K9 WIFI AP + AIR-PWRINJ4 ,,vagy azzal egyenértékii™ adaptert,
hanem TP-Link EAP33 WIFI AP + TP-Link TL-POE150S Power adaptert tartalmazta.
A beadott hidnypotlds 40-dik oldalin a TP-Link részérdl G. A. nyilatkozik, hogy ,,TP-Link EAP33 + TP-Link TL-
POE150S minden lényeges paraméterében megegyezik vagy tilteljesiti a kiirasban szereplé Cisco AIR-CAP27021-
E-K9 WIFI AP + AIR-PWRINJ4 termék lényeges paramétereit.”
A kovetkezd bekezdéshen a 40 oldalon talilhaté:,A TP-Link Auranet kontrolleres menedzselheté Wi-Fi
termékesaldd tagjai az EAP Controller Software segitségével menedzselhetdek. A szoftver birmilyen MS Windows
alapd kirnyezetbe telepithetd, igy killon kontroller visirlasat nem igényli”
A Cisco AIR-CAP27021-E-K9 WiFi AP termékleirasiban a szerepld Supported Wireless LAN controllers pontnal:

- Cisco 2500 Series Wireless Controllers, Cisco Wireless Controller Module for 1SR G2,

- Cisco Wireless Services Module 2 (WiSM2) for Catalyst® 6500 Series Switches, Cisco 5500 Series Wireless

Controllers,
- Cisco Flex® 7500 Series Wireless Controllers, Cisco 8500 Series Wireless Controllers, Cisco Virtual
Wireless Controller
- Cisco 5760 Wireless LAN Controller, Cisco Catalyst 3850 Series Switches, Cisco Catalyst 3650 Series

Switche
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|Ajdnlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratanak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandé!

|ATP-Link EAP33 WiFi AP termékleirdsiban a szerepld Supported Wireless LAN controllers pontnal:

csak TP-LINK EAP Controller SW taldlhaté.
Ajanlatkérd allispontja szerint a megajinlott eszkdz nem egyenértékii az elvirt eszkdzzel, mivel nem képes
egviittmiikédni a Cisco gvartd vezérlgivel,

A miiszaki leirisban rogzitett Ajinlatkéré beszerzési igényével ajinlattevd dltal megajinlott termék a fentiekben
leirtak alapjdn nem egyenértékii, ezdltal az ajéinlat nem felel meg Ajdnlatkérd 4ltal meghatirozott feltéteknek, igy]
ezen ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Technotrade Rendszerhdz Kft. (1133 Budapest, Karpat u. 46. 1/1.)

Konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag: NETIS Informatikai Zrt. (1134 Budapest, Vci it 49.)
Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepliknek az ajanlatot a kdzbeszerzési
dokumentacioban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumentdcitja bevezet részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlatievik részére kikiildott hidnyp6tlss, indokolds kérés,
felviligositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyn hidnypétlasra (tovibbiakban hidnypétlis) kérte fel ajinlatteviket.
Ajinlattevére vonatkozé pétolhaté, tételes hidnyossagokat Ajinlatkéré a hidnypétlds iratinak 9-10. oldalin 3
ponthan hatarozta meg.

iratokrdl, felsorolds formajiban. Az sszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt,
Ajdnlattevé nyilatkozata az Altala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté sltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a széllité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleirds. . Ezen iratok csatoldsit Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (Jisd még a 23. oldal)”talélhaté.

Ajinlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az Altala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a milszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gydrtd altal kiadott
és alairt vagy a forgalmazé vagy a szillité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot.
Ajénlatkérd a hidnypdtlds iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidiny a késGbbi hidnyp6tlds sordn mar nem pétolhato.

Ajdnlattevé a hidnypétlisnak részben tett eleget. Ajanlattevd nyilatkozatat az dltala megajinlott termék mitszaki
paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrté Altal kiadott]
és aldirt nyilatkozatokat a 8., és a 9., ajdnlati részre vonatkozdsdban nyujtotta be, mig a 11., 12., és a 13,, részekre
vonatkozdéan Ajinlattevd a hidnypétlast nem teljesitette.

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjin koteles indokolist kérni. Ajinlatkérd a hidnypé6tlis elnevezési iratinak 25-26.
oldaldn Ajinlattevtél indokoldst kért a 9. és a 13. ajanlati rész vonatkozasdban,

A 13. részre ajanlattevé ajénlatiban (felolvasélapon) 650.000 HUF szerepelt. Az eljdrds ajinlati felhivasban

Ajénlatkérd dltal megadott becsiilt érték 18.110.236 HUF sziz darabra vonatkozdan. Az internet dr-keresé feliilet
szerint Ajdnlatkérd sltal megjeldlt termék 4ra 161 ezer €s 203 ezer kizdtt van. Ajinlatkérd 181.102 HUF—ba:\
hatdrozta meg egy a 13, részre vonatkozé termék becsiilt értékét. Ajanlattevd ajinlatdban szereplé 650.000 HUF
100 darabra vetitve azt jelenti, hogy egy termék dr: 6.500 HUF/db.

Ajanlattevd a 9. részre vonatkozéan nyijtott be indokol4st. Ajanlattevd a 13. részre vonatkozéan indokolist nem
nyidjtott be, azaz a hidnypdtidst nem teljesitette.

Ajanlatkéré 4dltal meghatirozott feltéteknek, igy ezen ajénlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjin

Mivel a hidnypétlis és az indokolds a 13. rész tekintetében nem tortént meg, eziltal az ajanlat nem felel mj

érvénytelen,

V. szakasz: Az eljaras eredménye’
A szerzédés szama: [1 ] Rész szama: 2[ 14] Elnevezés: switch(1) szallitasa
Az eljards eredményes volt O igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljdris oka
O A kizbeszerzési eljarést eredménytelennek mindsitették,
Az eredménytelenség indoka:

QO A szerzodés megkdtésél megtagadtak
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V.1.2) A befejezetlen eljdrist kdvetien indul-e Gj eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajinlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi elemeti):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatol tevik neve, cime €5 az érvénylelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozd informéciék

A beérkezett ajanlatok szama: 14

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevik
Ajanlatievik neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):-

Ajanlattevd neve, székhelye: SERCO Kft. (1037 Budapest, Bécsi ut 314.)

14. rész | egybsszegii netté ajinlati ar 74.400 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptiri nap 30 nap
Ajdnlattevs neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Kdér u. 2/A.)
14. rész | egybsszegii nettd ajanlati ar 73.800 HUF+AFA
szallitdsi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptdri nap 21 nap

Ajdnlattevd neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad it 2.

14. rész | egydsszegi nett6 ajinlati ar 57.900 HUF+AFA
szillitisi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptiri nap 10 nap

Ajénlattevé neve, székhely :INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarviny u. 18.)

14. rész | egydsszegii nettd ajinlati ar 75.000 HUF+AFA
szallitdsi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 20 nap

Ajénlattevé neve, székhely : M&M Computer Szamitis- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft. (7623
Pécs, Martirok u. 42.)

14. rész | egyisszegii netté ajanlati ar 72.900 HUF+AFA
szillitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptiri nap 30 nap

Birilati szempont: legjobb dr-értékariny Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pont

V.23) Az ajdnlatok értékelése ?

(Az aldbbi tibldzatban adia meg. A tdbldzainak az ajénlattevd neve alatti osziott oszlop bal oldaldra az adort ajdnlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a stlyszammal
kialakitot! szorzatat kell beirni )}

Az ajinlatiev{ neve:
SERCO Kft.

Az ajinlatievd neve:

M&M
Computer Kft.

Az ajnlatlevd neve:

PC Trade Kft.

Az ajnlattev neve:.
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i Szintézis
Informatikai
Zrt,

| Az értékelés A

i részszempontok
!

| részszemponljai | silyszamai | Enékelési | Endkelési | Ertékelési | Enckelési | Enékelési | Erékelési | Ertékelési | Erékelési
{adott esetben (adolt esetben | pontszim | pontszim és| pontszam | pontszim poniszdm | pontszam pontszam poniszim

alszempontjai is) az silyszam & és €
alszempontok SZOrZata silyszam silyszim silyszam
sulyszimai is) szorzata sZorzaia szorzala
Egyisszegil 95 10,00 950.00 8,00 760,00 8,15 774,25 8,06 765,70
nettd ajinlati ar
szallitdsi 5 10,00 50,00 4,00 20,00 4,00 20,00 5,29 26,45
hataridé (min.

10 naptari nap,
max.30 naptdri
nap)

A siilyszmmal 100 . 1000,00 - 780,00 — 794,25 - 792,15
szorzotl

értékelési
pontszimok

dsszegei
gjénlatievBnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szdveges értékelése:

Az ajinlaltevd neve: Az ajanlatievd neve: Az ajanlatlievd neve: Az ajanlattevd neve:
INFOPOLIS
Kft.
Az &rtékelés A
részszemponiok
részszempontjai | silyszimai | Eniékelési | Friékelési | Ertékelési | Ertékelési | Enékelési | Briékelési | Ertékelési | Enékelési
(adott esetben | (adott esetben | pontszdm | pontszim és| pontszim | pontszim | ponlszim | poniszAm | ponlszim | poniszim és
alszempontjai is) az sttyszim és & silyszim
alszempontok szorzata stlyszim silyszam szorzala
stilyszAmai is) szorzala szorzata

Egyisszegii 95 7,95 755,25

nett6 ajdnlati ar

szdllitdsi 5 5,50 27,50

hatdridd (min.

10 naptéri nap,

max.30 naptéri

nap)

A stlyszimmal 100 782,75

szorzoll

éntékelési

pontszamok

Osszegei

ajinlatievinként:
'‘Adott esetben a részszempontokra adott poniszim szdveges érickelése:

V.2.4) Az ajdnlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra: alsé ponthatdr 1 pont, felsé ponthatdr 10 pont

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi clemeinek értékelése sorin a ponthatarok kézitti pontszdmeot:

Az egybsszegi netté ajinlati Ar és a szdllitdsi hatdrid§ értékelési részszempontokndl: forditott arinyositissal keriil a pontszim
hkiszémitésra:

Egydsszegii netté ajdnlati 4r esetében a legkedvezibb (legalacsonyabb egydisszegil neité ajénlati 4r) ajénlat kapja a 10 pontot a
tébbi ajénlat a legkedvezGbb ajinlathoz viszonyitva ardnyositdssal kerill kiszAmitdsra, kettd tizedesjegy pontossaggal, a kerekités
dltaldnos szabilyai szerint.




Szallitdsi hatiridd esetéhen a legkedvezébb (legkisebb szdllitdsi hatdridd) ajanlat kapja a 10 pontot a tibbi ajdnlat a
legkedvezibl ajanlathoz viszonvitva arinyositissal Keriil kiszAmitisra, kettd tizedesjegy pontossiggal, a kerekités dltalinos
szabalyai szerint.

Az értékelés sordan adhaté pontszdm részszempontonként: 1-10 pont. A pontszamitds képlete:

P max ~ P min A vizsgall

A leglobh

azaz P = * (P max-Pmin) *+ P

A viasgalt

ahol: P: a vizsgalt ajinlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskila felsé hatira
Pmin: a pontskéla alsé hatara
Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme,
\Ajdnlatkér6 a 30 napndl hosszabb szdllitdsi hatiriddt tartalmazd ajdnlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdds ¢) pontja alapjin én'énytelenné1
uyilvdnitja.

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatds tsszege €s ajinlata kivdlasztdsdnak indokai:-
Ajénlattevé neve, székhely ¢ Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad ut 2.

14. rész | egyisszegii nett6 ajinlati ar 57.900 HUF+AFA
szallitasi hatdridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptiri nap 10 nap

Az ajanlattételi felhivisban és dokumentécidban meghatirozott feltételeknek ajénlattevd ajinlata megfelelt. Az értékelési
részszempontok alapjin az eljirdsban ajénlattevd ajinlata bizonyult a legkedvezébbnek

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatis osszege és ajinlata
kivélasztisinak indokai:—

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 20 igen X nem
A nyeries ajdnlattevd ajinlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan
igénybe venni

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajaniattevd alvallalkozdt kivén igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassg igazoldsdban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmasségi ko vetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re {is) timaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlatdban: Az erdforrast nydjt6 szervezet(ek) és az alkaimassagi
kovetelmény(ek) megjelblése, amely(ek) ipazolasa érdekében az ajénlattevd ezen szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezbbb ajinlatot tevé ajinlatiban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevik °
Az érvénytelen ajdnlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye: ATOS Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Szépvolgyi ut 43.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereploknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumenticiéja bevezeté részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevik figyelmét,

Ajinlatkérd a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-an kelt és ezen a napon ajinlattevék részére
kikiildott hidnypétlis, indokelas kérés, felvildpositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyi hidnypétlasra
(tovabbiakban hidnyp6tlds) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevire vonatkozoé pétolandd, tételes hisnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypotlds iratinak 8. oldalin 1. pontban
hatirozta meg. A hidnypotlis szerint: ,Ajinlattevé ajinlata valamennyi altala ajanlatoti tett ajinlati rész
tekintetében nem tartalmazza a kézbeszerzési dokumentdcié 69. oldaldn eldirt a megajanlott termékekre vonatkoz6
termékleirdst.” Ajanlatkérd kérte a megjeldlt hidny potlisit.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalot készitett a becsatolandd)

iratokbol, felsorolas formajaban. Az bsszefoglald a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékéril,
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azokal az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolas kizitt a legutolsd
sorban a termékleiris szerepelt.

Ajdnlatkéré Kkizbeszerzési dokumentumok iratinak 69. oldalin a Miiszaki leirds végén nemcsak felsorolja a
miiszaki leirds részben meghatirozott csatolandé dokumentumok korét, hanem visszautal a kizbeszerzési
dokumentum 23. oldaldra, amely a szakmai ajinlat mellé becsatolandé egyéb iratokat sorolja fel. A dokumentdcid
69. oldala szerint: ,,Csatolandé dokumentumok( [4sd. még a 23, oldal)™:

1/ Ajinlattevé nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan.

2/ gydrto dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité altal kiadott és alairt nyilatkozatot

3/ termékleirist (miiszaki leirds teljes részletességgel torténd leirasa, akar fényképpel illusztralva)

4./ szakmai ajanlatot 1, szami melléklet (excel formatumban is.)

Ajanlattevd ajinlata nem tartalmazta a megajinlott termékekre vonatkozoan termékleirst. Ezért Ajanlatkérs ezen
hianyossdgok potlisit kérte,

Ajdnlattevd a hidnyp6tlis tirgyd Ajinlatkérd altal 2016.09.08-4n kikiilditt e-mailt 20216.09.09-én visszaigazolta.
Ajénlattevé visszaigazolta a levél és olvashaté melléklet kézhezvételét,

Ajénlatkéré a hidnypé6tlisinak a 18. oldalin felhivta Ajanlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint jelen felhivisban meghatirozott hidny a kés6bbi hidnypdtlas sorin mar nem pétolhato.

Ajdnlattevd Ajinlatkérg altal meghatirozott hisnyossdgot nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajinlatkérs 4ltal
meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevg ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
poentja alapjan érvénytelen

Ajanlattevé neve, székhelye: Ajanlattevé: Albacomp RI Kft. (8000 Székesfehérvar, Martirokl
utja 3/B.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdassgi szerepl6knek az ajénlatot a kozbeszerzési
dokumentdcioban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumentécidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildGt
hidanypétlds, indokolds kérés, felvilagositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyd hiinypétlisra (tovﬁbbiakban.l
hidnypdtlis) kérte fel ajinlatteviket,

Ajdnlattevére vonatkozé pétolhaté, tételes hidnyossigokat Ajinlatkéré a hidnypétlds iratinak 13.-14. oldaldn 4
pontban hatirozta meg. Ajinlattev az Egységes Eurépai Kzbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) tibb
sordt - mely a kizdré okok és ajinlatkéro dltal elirt alkalmassagi kivetelmények eldzetes igazoldsira szolgal - nem
toltdtte ki. Nem keriilt példdul kitbltésre az ajanlat 22. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb pazdasagi vagy pénziigyi
kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghataroztak
rovat.

Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldaldn dsszefoglalét készitett a becsatoland6
iratokrdl, felsorolds formdjiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatoland6é dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt Kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt]
Ajdnlattevd nyilatkozata az dltala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité 4ltal
kiadott és aliirt nyilatkozat, és a termékleiris, Ezen iratok csatoldsit Ajanlatkéré a kizbeszerzési dokumentumokl
iratdnak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, hogy ,,csatoland6 dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajinlattevd ajdnlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miszaki
paramétereire a miiszaki alkalmasségi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gyirtd ltal kiadott és aldirt
vagy a lorgalmazé vagy a szillité dltal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirist. Ezért Ajinlatkéré ezen
hidnyossagok po6tlasat kérte.

Ajdnlatkérd a hisnypétlds iratidnak a 18. oldalén felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hiiny a kés6bbi hidnyp6tlas sorin mar nem pétolhato.

Ajanlattevd Ajinlatkérd Altal meghatirozott hisnyossigokat nem pétolta, igy ajsnlata nem felel meg Ajinlatkérg
iltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen korillményekre tekintettel Ajanlatevé ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés|
e) pontja alapjin érvénytelen,

Ajanlattevé neve, székhelye: Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorédi at 53.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkéré a dokumentéci6ja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevfk figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaitakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildott
hidnypétlis, indokolis kérés, felviligositis kérés a Kbt. 71-72. § szerint térgyd hidnypétldsra (tovabbiakban

hiinypotlis) kérte fel ajinlatteviket.
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Ajanlattevore vonatkozd potolhatd, tételes hidnyossagokat Ajinlatkérd a hidnypdtlds iratinak 8. oldalan 5 pontban
hatirozta meg. Ajanlattevi az Egvséges Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovédbbiakban ESPD) tibb sorat -
mely a kizdro okok és ajanlatkérd dltal eldirt alkalmassigi kiivetelmények elézetes igazolisira szolgil - nem toltotte
ki. Nem keriilt példiul kitéltésre az ajinlat 19. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumenticiéban meghataroztak|
rovat valamint 19. oldalon a referencia-idészak folyaman a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a
kivetkezd f6bb szillitisokat végzett kérdés, tovibba az ajinlat 15. oldalin kdtotte a gazdasdgi szerepld verseny
torzitdsat célzé megallapoddst mis gazdasigi szercplGkkel rovat. Ajinlatkéré az 1/ ponton belill az ESPD
hianyossdgait 8. pontban hatdrozta meg.

Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratdnak a 23. oldalan Hsszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrdl, felsorolas formajiban. Az osszefoglald a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kdzott szerepelt,
Ajdnlattevé nyilatkozata az dltala megajénlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallito altal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiras, Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, hogy ,.csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajdnlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyarté 4ltal kiadott
és alairt vagy a forgalmazd vagy a szillitd Altal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirist. A viltozds
bejelentési nyilatkozat a megfleleld rész alihazisa nélkiil keriilt benydjtisra, Ajinlatkérd ezen hidnyossigok
potlasat is kérte.
Ajanlatkérd a hisnypotlds jratdnak a 18. oldaldn felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely,
szerint ,,jelen felhivisban® meghatirozott hidny a késdbbi hidinypd6tlds sordn mar nem pétolhato.

Ajénlattevé Ajdnlatkérd dltal meghatdrozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
iltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajédnlattevd neve, székhelye; T-Systems Magyarorszag Zrt. (1117 Budapest, Budafoki ut 56.)
Az érvénytelenség indoka: Ajianlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdésére szerint: az eljiris eredményérdl sz616 dontés
meghozatalit megeldzden az ajinlatkérd kbteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezGbbnek
tekinthetd ajanlattevét 6t munkanapos hatdridé tizésével felhivni a kizird okok, az alkalmassigi kévetelmények
eljdrist megindité felhivisban eldirt igazolisok benyijtisfra. Ajinlatkérd jelen rész vonatkozisdban felhivta
ajanlattevdt a Kizér6 okok és az alkalmassagi kbvetelmények igazoldsira. Ajanlattevd a felhivdsra a kizdré okok és
az alkalmassdgi kivetelmények igazolasira vonatkozé iratokat nem nyiijtott be. A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint,
ha aj4nlattevé nem nyijtja be a megfelelé igazolisokat, ajdnlatkérd ezen ajinlattevd ajinlatinak figyelmen kivill
hagydsdval az értékelési szempontra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajinlattevét hivja fel a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazoldsok benyijtdsira.

Ajanlattevé neve, székhelye: IRISZ Holdig Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szereploknek az ajanlatot a kézbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticija bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevok részére kikiildott hidnypdtlis, indokolas kérés,
felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyi hiinypdtlisra (tfovibbiakban hidnypdtlis) kérte fel ajdnlatteviket.
Ajinlattevdre vonatkozé pétolhaté, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypétlas iratinak 6-7. oldalén 3
pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X,
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kizdré okok és ajinlatkérd Altal elfirt alkalmassigi kivetelmények elGzetes
igazoldsira szolgil. Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok 15, oldalin hatdrozta meg, hogy alkalmatlan az
ajanlattevé pénziigyi és gazdasigi szempontbél, ha a felhivis feladdsit megel6zd 3 lezdrt {zleti évben a mérleg
szerinti eredmény 1 évnél tobb évben volt negativ. Ha az ajinlattevd azért nem rendelkezik az ajdnlatkérd Altal
el6irt teljes id6szakban a szdmviteli jogszabdlyok szerinti beszimoldval, mert az id6szak Kkezdete utin kezdte meg
mikodését, az alkalmassigit a kozbeszerzés targyabél szirmazo drbevételrdl sz616 nyilatkozattal jogosult igazolni.
321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 19. § (2) bekezdése.

Ajanlatkérd altal eldirt alkalmassfigi kdovetelmény meglétére az alkalmassiga elbzetes igazolisaként, annak
megfeleloségérél Ajinlattevd az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajdnlattevd ajinlatdban benyiijtott ESPD kivetkezd sorai nem keriiltek kitéltésre: az ajanlat 24. oldalén a 6. kérdés
az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a
kizbeszerzési dokumenticiéban meghatdroztak rovat valamint 25. oldalon a referencia-idészak folyamin a
gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson belill a kvetkezé f6bb szillitisokat végzett rovat.
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Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalot készitett a becsatoland
iratokrél, felsorolds formajaban. Az sszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandd dokumentumok jegyzékérdl,
2zokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt,
Ajanlattevd nyilatkozata az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarto altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité altal
Liadott és aldirt nyilatkozat. Ajinlattev ajanlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajénlott
t:rmék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozban, a
gyartd altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité altal kiadott és alairt nyilatkozat 1-3. részre
vonatkozéan keriilt beesatolisra. Ajanlatkérd ezen hidnyossigok p6tlisat is kérte,

Ajanlatkérd a hidnypdtids iratinak a 18. oldalén felhivta Ajinlatievik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hiiny a késbbi hianypétlis sordn mar nem pétolhato.

Ajidnlattevé a hidnypotlisa keretében potolta az ajdnlattevdi nyilatkozatokat, és a gyarto ltal kiadott és aldirt vagy
|2 forgalmazé vagy a szillito altal kiadott és aldirt nyilatkozatokat (kivéve a 11-12, részeket),

| Ajanlattevd hidnypdotlisiban benyijtott Egységes Eurdpai Kozheszerzési Dokumentum hiinypotlassal érintett sorai
kiziil a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kiézbeszerzési dokumentdcioban meghatiroztak rovata (a hianypétlas 17. oldala) tovibbra
sem keriilt kitoltésre, azaz Ajdnlattevé a hidnyt nem pétolta, eziltal nem valésult meg a gazdasigi-pénziigyi
alkalmassag eljzetes igazoldsa.

A referencia-idészak folyamin a gazdasigi szerepld meghatarozott tipuson belill a kdvetkezd f3bb szallitisokat
végzett rovat hiinypoétlisa részben valésult meg, mivel Ajinlattevd a 14-16. részre vonatkozoan is tett ajanlatot,
viszont ezen részek tekintetében ezen rovat nem tartalmaz adatot,

A hidnypétlis 18. oldalin A referencia-id6szak folyamin a gazdasigi szerepld meghatirozott tipuson beliil a
kivetkez6 f6bb szallitisokat végzett rovatiban 4 helyen a referencia ddtuma 2015, A cégjegyzék szerint Ajinlatkérd
adataiban 2016. 05.20-4n valtozis keriilt bejegyzésre. Ajanlatkérd 2016. 09. 26-4n Gjabb hidnypétlis benyijtasira
kérte fel ajanlattevét. Ajdnlattevére vonatkozod pétolhato, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypotlds iratdnak
4. oldalin 4 pontban hatirozta meg. Ebbdl 1-3. pont az ESPD-re vonatkozott a 4. pont az elGzetes miiszaki, illetve]
szakmai alkalmassighoz kapcsolddott, Ajdnlattevd ezen hidnypétlast nem teljesitette.

Ajdnlattevé Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossagokat nem teljes kiriien pétolta, igy ajinlata nem felel meg
Ajanlatkérd dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kirttlményekre tekintettel Ajanlatevé ajinlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelen,

Ajdnlattevd neve, székhelye: General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)
Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdaségi szereploknek az ajdnlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumentécidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevok figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinilattevdk részére kikiilddtt hiAnypétls, indokol4s kérés,
felvildgositds kérés a Kbt. 71-72, § szerint tdrgyd hifinypétlisra (tovabbiakban hidnyp6tlis) kérte fel ajanlattevéket.

Ajénlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hiinyossdgokat Ajénlatkéré a hidinypotlis iratinak 15-16. oldalén 4
pontban valamint 28-29. oldalon 1. ponthan hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum|
(tovabbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizdr6 okok és ajanlatkérs 4ltal elir
alkalmassigi kivetelmények elbzetes igazolisira szolgil, Az ESPD-vel kapcsolatos hidnyossigokat Ajinlatkéré az
1/. ponton beliil 5 pontban hatérozta meg. Az ESPD pl. az alkalmassidg megdllapitdsdhoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitiltésre: az ajinlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények
tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kdzbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovat valamint 21.
oldalon a referencia-idoszak folyamin a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson bellil a kivetkezd fGbb,
szallitdsokat végzett rovat,

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldaldn ésszefoglalét készitett a becsatolandé
iratokrol, felsorolis formdjiban, Az 6sszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizott szerepelt,
Ajénlattevd nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmasségi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gyirté dltal kindott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallit6 Altal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatolisit Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)"talilhaté.
Ajanlattevd ajdnlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajimlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozéan, a gyartd iltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szillito dltal kiadett és aldirt nyilatkozatot és a megajdnlott termékekre vonatkozd
termékleirist. Ajinlatkérd czen hianyossigok pdtlasat is kérte.
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Ajanlatkérd a hianypétlis iratinak a 18. oldalin felhivta Ajdnlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivdsban™ meghatirozott hidny a késibbi hiinypotlas sordn mar nem pétolhato.

Ajanlatkérd a hidnypotlds elnevezésii iratinak 28-29. oldalin Ajinlattev6tdl indokolist kért négy ajanlati rész
vonatkozasiban, ehbél Ajinlattevd csak a 2. részre vonatkozdan nyudjtott be indokolést.

Ajanlattev§ a hidnypatlisnak részben tett eleget. ESPD benyijtisra keriilt valamint Ajinlattevd nyilatkozatit az
dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi feltételeknek valéo megfelelésre
vonatkozoan, szallité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és termékleirast csak az 1., 2., 3., rész vonatkozasiban
nytjtotta be, a 4-17 részre vonatkozéan Ajdnlattevd a hidnypotlast nem teljesitette.

Mivel a hidnypotlas nem tortént meg a 4-17 ajanlati részek vonatkozasaban ezen kioriilményre tekintettel az ajanlat
a négytdl tizenhét ajanlati részek tekintetében nem felel meg Ajanlatkérd 4ltal meghatarozott feltéteknek, igy ezen
ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattev§ neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arpad fejedelem itja 79.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepldknek az ajanlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3, oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09, 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildott hidnyp6tlas, indokolas kérés,
felvilagositas kérés a Kbt, 71-72. § szerint tirgyt hidnypdtlisra (tovibbiakban hidnypétlis) kérte fel ajanlatteviket.
Ajanlattevire vonatkozé potolhat6, tételes hidnyossdigokat Ajanlatkérd a hidnypétlis iratinak 10-11. oldalin 6
pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizdrd okok és ajanlatkérd 4ltal eldirt alkalmassigi kiovetelmények eldzetes
igazoldsdra szolgdl. Az dj Kbt. (2015. évi CXLIIL térvény) a birdlat folyamatit és az egyes eljdrasi cselekmények
sorrendjét Gj alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajadnlatkéré dltal el6irt alkalmassigi kivetelmény meglétére
Ajdnlattevd alkalmassdga elézetes igazolisaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétérol.

Ajinlattevé ajdnlatiban benyijtott ESPD-ben nem keriilt kitdltésre a gazdasigi €s pénziigyi valamint a miiszaki és
szakmai alkalmassig elGzetes igazolisira szolgilé rovatok, ajinlat 21. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb
pazdasagi vagy pénzigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kézbeszerzési
dokumentaciéban meghatiroztak rovat valamint 21-22. oldalen a referencia-id6szak folyam#in a gazdasagi szerepl6
a meghatirozott tipuson beliil a kbvetkezd f6bb szillitdsokat végzett (részenkénti bontésban jrovat.

A hidnypétlds keretében benyijtott ESPD 16. oldaldn a referencia-idészak folyamin a gazdasigi szereplé a
meghatdrozott tipuson belill a kivetkezd fobb szillitisokat végzett rovatban Ajdnlattevé a lefrdst olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv kijelz8k széllitdsa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkozdk széllitdsa,
informatikai és visual technikai eszkézik széllitisa, beiizemelése, PTE029 keretmegillapodss alapjan, TAMOP)
3.1.4. azonosit6é szdmu pilydzati dokumentéciéhoz tartozé eszkizitk beszerzése, leszallitdsa.

Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumenticié elnevezésii iratinak 15-16. oldalin egyértelmiien mind a 17. ajéinlati
részre vonatkozban felsorolis forméjiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfelelé miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdg igazolisira kért iratoknak (referencidnak) az ,,adott részeknek megfeleld’ informatikal
eszkozok szallitdsdra® vonatkozénak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tdrgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkol6 szillitdsa.

Ezért nem elegendd Altalinosan meghatirozni a referencia tirgyit munkavégzéshez szilkséges informatikai
eszkizikként, illetdleg informatikai és visual technikai eszkozokként, hiszen ebbdl nem lehet tudni mi volt a szillitds
konkrét tirgya. A keretmegillapodis megjeldlés sem megfeleld. A keretmegillapodis egy szerzédésfajta, amely,
kithetd drubeszerzésre, szolgiltatisra, s6t még épitési beruhizisra. A keretmegillapodis tirgya pl. drubeszerzés
esetén Ajdnlatkérd tevékenységi kbrére tekintettel sokrétd lehet pl. akir egészségiigyi fogydanyag, de lehet
folydiratok, ezért 5nmagiban a keretmegillapodis megjeltlés kevés, nem elegendé. A pilydzathoz tartozé eszkdzik|
beszerzése megjeldlés sem elfogadhatd, hiszen az eszkoz gyiijtéfogalom, ebbdl sem dllapithaté meg, hogy ajanlattevd
milyen eszkbztket szallitott, azaz mi volt a szerzbdés tirgya.

Ajanlatkérd 2016. 09. 26-dn djabb hidnypétlast, felviligositds kérést, indokoldst kért ajanlattevéktdl. Ajanlattevire
vonatkozé potolhato, tételes hianyossagokat Ajanlatkérd a hidnypétlas iratinak 5-6. oldaldn 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felvildgositds kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolds kérést 4. és a 6. rész tekintetében
hatdrozott meg. Az 1-7 pontban Ajinlatkéré az elektronikusan elérhetd adatbizisok pétlasit kérte, megjellte]
ajinlattevd hiinypétlisinak hianyadik oldalin, melyik kérdésnél hidnyzik az adatbdzis. Ajanlattevé 4ltal benyﬁjtotq
ESPD dsszesen 1 adatbazist (beszameoléra vonatkozét) tartalmazott.

[Ezen hidnypdtlis keretében Ajanlatkérd kérte tovabbi azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-idészak
folyamin a gazdasdgi szerepld kérdésnél megadott referencidk részenkénti leirisa az adott ajinlati rész tAirgyinak
egyértelmil beazonositisihoz sziikséges mértékii pontositisa sziikséges.

A korabbi hiinypotliskor becsatolt ESPD 18. oldaldn az Arubeszerzésre iranyuld kizbeszerzési szerzodések 11.-12.
kérésre adott valasz ellentmondist tartalmazott. Ajainlatkérd kérte az ellentmondis felolddsit a 11. és a 12. kérdés
tekintetében.

Ajdnlattevé a hidnypétlasnak csak részben tett eleget:

142



-Ajianlattevd a hidnypétlisra benyijtotta a 4. és a 6. részre vonatkozdéan a kalkul4ci6s nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozo miiszaki tartalmat érintd a felvi3, az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12. pont kitéltéséhen
mutatkozé ellentmondis felolddsira vonatkozott, Ajinlattevé nem vilaszolta meg.

-Ajinlattevd az ESPD-re vonatkozé 2016.09.26-ai hidnypétlisinak egyetlen pontjit sem teljesitette, gyakorlatilag a
kordbban kitoltott ESPD keriilt kinyomtatisra ij ddtummal.

A Kbt. 71. § (6} bekezdése alapjin a koribban megjeldlt hidny a késdbbi hidnyp6tlds sorian mar nem pétolhatd, ami
azf jeleni, hogy Ajinlatkérd djabb hidnypotlist ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajinlattevd Ajinlatkéré dltal meghatirozott hidnyossagokat nem teljes koriien pitolta, ezdltal ajinlata nem
felel meg Ajianlatkérd 4ltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kériilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

IAjénlatteV(’i neve, székhelye: Exicom Rendszerhiz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos korat 47.)
konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1052

Budapest, Varoshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereploknek az ajinlatot a kézbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumentéciéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére Kikiildott hisnypétlas, indokolds kérés,
felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyud hidnyp6tldsra (tovabbiakban hidnyp6tlas) kérte fel ajinlatteviket.
Ajanlattevére vonatkozé p6tolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérs a hidnyp6tlds iratdnak 5. oldaldn 6 pontban
valamint a felviligositds kérést 31. oldalon 1. pontban hatirozta meg.

Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldaldn fisszefoglal6t készitett a becsatoland6
iratokrdl, felsorotis forméjaban. Az 6sszefoglal6 a (szakmai) ajdnlat mellé esatoland6 dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt,
Ajdnlattevé nyilatkozata az Altala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiras. . Ezen iratok csatolasit Ajiniatkérd a kozbeszerzési dokumentumok|
iratinak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”taldlhaté.

Ajinlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajdnlattevdé nyilatkozatit az 4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassdgi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozoan, a gyarté Altal
kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal kiadott és aliirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében
és a megajinlott termékekre vonatkozé terméklefrdst. Ajinlatkérd ezen hidnyossigok potlasat kérte.

Ajdnlatkérd a hidnypotlis iratinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivdsban” meghatirozott hidny a késébbi hidnypd6tlds sorin mir nem pétolhaté.

Ajédnlattevd a hidnypotlisnak részben tett eleget ajinlattevdi nyilatkozat és a termékleirdsok becsatolisra keriiltek
viszont a gyirto altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallité sltal kiadott és aldirt nyilatkozatot csak a
13. rész vonatkozdsiban keriilt benyujtasra, 1-12., 14-17. részekre vonatkozéan Ajinlattevé a hiinypétlist nem
teljesitette.

Mivel a hidnypétlds ezen rész tekintetében nem tirtént meg, ezltal az ajénlat nem felel meg Ajinlatkérd altal
meghatdrozott feltéteknek, igy ezen ajinlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 Géd, Balassi Balint u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szerepliknek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumenticibban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumentécitja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildst
hidnypdtlas, indokolds kérés, felvildgositis kérés a Kbt, 71-72, § szerint tdrgyd hidnypé6tlasra (tovabbiakban
hidnyp6tlis) kérte fel ajinlattevoket.

Ajdnlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnyp6tlis iratdnak 11 oldalin 4 pontban
hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015. {X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
a kizird okok és ajinlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kovetelmények eldzetes igazolisira szolgil. Ajinlattevé
ajanlatiban egyaltaliban nem nydjtott be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajinlatkérd
hidnypétlds keretében az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési dokumentum benyijtisira hivta fel Ajanlattevét.
Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésil iratinak a 23. oldaléin isszefoglalét készitett a becsatoland6)
iratokrdl, felsorolds formijiban. Az 6sszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérél,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt,
Ajénlattevé nyilatkozata az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagil
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyirté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a széllito Altal
kiadott és aldirt nyilatkozal, és a termékleiras, Ezen iratok csatolisat Ajinlatkére a kizbeszerzési dokumentumok

iratdnak a 69. oldalin is lelsorolja azzal, hogy ..csatolando dokumentumok (Iisd még a 23. oldal)”
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Ajanlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattev( nyilatkozatiat az dltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé meglelelésre vonatkozdan, a gydrié dital kiadott
és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szallité altal kiadott és aldirt nvilatkozatot, és a termékleirast Ajanlatkérd ezen
hianyossagok pétlasat is kérte.

Ajianlatkérs a hidnypotlas iratinak a 18. oldalan lelhivia Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatarozott hidny a késdbbi hiAnypotlas sordn mar nem pétolhato.

Ajdnlattevi Ajanlatkérg altal meghatirozott hidnyossigokat nem potolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
iltal meghatdrozott leltéteknek. Mindezen kriilményekre tekintettel Ajanlatevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’
A szerzédés szama: [1 ] Rész szama: ?[ 15] Elnevezés: switch(2) szallitasa

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka

O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitetiék.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzbdés megkotését meptagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e ij eljirds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik
Ajanlatievdk neve €s cime alkalmassiguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevik

Az érvénytelen ajénlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajinlatok szama: 14

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevik
Ajinlatievdk neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlatievd neve, székhelye: SERCO Kift. (1037 Budapest, Bécsi it 31&

15. rész | egydsszegii nettd ajanlati ar 29.900 HUF+AFA
szdllitdsi hatiridé (min. 10 naptiri
nap, max.30 naptari nap 30 nap

Ajanlattevé neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Kéér u. 2/A.)

15. rész | egybsszegii nett6 ajanlati ir 30.300 HUF+AFA
szillitasi hatiridé (min. 10 naptari
nap, max.30 naptari nap 21 nap

Ajénlattevd neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad at 2.

15. rész | egybsszegi netté ajanlati r 23.300 HUF+AFA
szallitdsi hatiridé (min. 10 naptari
nap, max.3( naptari nap 10 nap

Ajanlattevs neve, székhely :INFOPOLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)
I |




15. rész

egyosszegil nettd ajanlati ar

60.000 HUF+AFA

szillitisi hatiridé (min. 10 naptiri
nap, max.30 naptari nap

20nap

Ajanlattevd neve, székhely : M&M Computer Szamitas- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft.
(7623 Pécs, Martirok u. 42.)

15. rész | egyisszegii netté ajanlati 4r 29.240 HUF+AFA
szillitasi hataridé (min. 10 naptari
nap, max.30 naptari nap 30 nap

Birdlati szempont: legjobb ar-értékariny Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2
(Az aldbbi tabldzatban adfa meg. A tdbldzamak az ajénlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlamak az
adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pontszdmnak o

silyszdammal kialakitont szorzatdt kell beirni.)

Az ajénlatievd neve:. Az ajanlattevé neve: Az ajanlallevd neve: Az ajanlattevd neve:
Szintézis SERCO Kift. M&M PC Trade Kft.
Informatikai Computer Kft.
Zrt.
Az énékelés A
részszempontok
részszempontjai stilyszAmai Ertékelési | Enékelési| Enékelési | Enckelési | Erékelési| Erékelési | Endkelési | Ertékelési
{adolt esetben | (adoll eselben az| poniszim poniszam | pontszim poniszam pontszim | pontszAm pontszim | pontszam
alszemponljai is) | alszempontok és és és és
sulyszamai is) silyszam stlyszim silyszAm silyszam
szorzata szorzata szorzata szorzata
Egyisszegil 95 10,00 950,00 8,01 760,95 8,17 776,15 192 752,40
nettd ajinlati
ar
szallitdsi 5 10,00 50,00 4,00 20,00 4,00 20,00 5,29 26,45
hatdridd (min.
10 naptéri nap,
max.30 naptiri
nap)
A silyszimmal 100 - 1000,00 - 780,95 - 796,15 - 778,85
szorzoft
értékelési
pontszimok
Osszegei
ajanlattevdnként:
Adott esetben 8 részszempontokra adott pontszim szbveges éniékelése:

Az gjénlattev neve;

Az ajanlatiev neve;

Az ajinlatievd neve:

Az ajinlattevl neve:

INFOPOLIS
Kit.
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai | silyszamai | Enékelési | Ertékelési | Eriékeldsi | Enékelési | Ertdkelési | Enckelési | Enckelési | Ertékeldsi
(adott esetben | (adott esethen | poniszim | pontszim és| pontszim | poniszim | poniszim | pontszim | poniszam | pontszim és
alszempontjai is) az stlyszam és & silyszim
alszempontok szorzata stlyszam silyszim szorzala
sufyszamai is) szorzala szorzala
Egyiisszegii 95 4,50 427,50
nettd ajanlati ar
szallitdsi 5 5,50 27,50
hataridé (min.
10 naptdri nap,
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max.30 naptari
nap)

A siilyszaimmal 100 - 455,00
SZOrZOol

értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevinként:

Adolt esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sordn adhatd pontszém alsé és felsd hatdra: alsé ponthatdr 1 pont, felsé ponthatir 10 pont

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozétti pontszdmot:

Az egybsszegii nettd ajinlati 4r és a széllitasi hatdridé értékelési részszempontokndl: forditott ardnvositissal keriil a pontszim
kiszAmitasra:

Egyisszegii netté ajinlati 4r esetében a legkedvezibb (legalacsonyabb egydsszegii netté ajinlati 4r) ajanlat kapja a 10 pontot a
tibbi ajanlat a legkedvezdbb ajdnlathoz viszonyilva ardnyositdssal keriil kiszdmitisra, kettd tizedesjegy pontossggal, a kerekités
dltaldnos szabilyai szerint.

Szillitdsi hataridd esetében a legkedvezdbb (legkisebb szallitdsi hatdridd) ajdnlat kapja a 10 pontot a tobbi ajinlat a
legkedvezdbb ajinlathoz viszonyitva arinyositdssal keriil kiszimitdsra, kettd tizedesjegy pontossdggal, a kerekités dltalinos|
szabdlyai szerint.

Az értékelés sordn adhaté pontszdm részszempontonként: 1-10 pont. A pontszamitas képlete:

P Prmin_ Alegiots
P max = Punin A vizsgilt

A 1eglobl
azaz p = et
A vipggan

% (P max-P min) * P min

ahol: P: a vizsgidlt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima

Pmax: a pontskila felsé hatfira

Pmin: a pontskdla alsé hatdra

Alegjobb: a legelinydsebb ajinlat tartalmi eleme
A vizsgilt: a vizsgdlt ajinlat tartalmi eleme,
Ajanlatkéré a 30 napndl hosszabb szédllitisi hatdrid5t tartalmazé ajdnlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e} pontja alapjén
érvénytelenné nyilvdnitja.

V.2.6) A nyertes ajénlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatés Gsszege és ajdnlata kivAlasziAsanak indokai:
Ajinlattevé neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad at 2.

15. rész | egyisszegii netté ajinlati ar 23.300 HUF+AFA
szAllitdsi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptéri nap 10 nap

Az ajinlattételi felhivisban és dokumentaciéban meghatirozott feltételeknek ajdnlattevd ajfinlata megfelelt. Az értékelési
részszempontok alapjin az eljarisban ajdnlattevé ajinlata bizonyult a legkedvezébbnek.

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kBvetd legkedvezbbb ajénlatot tevé neve, cime, az ellenszolgiltatds dsszege és ajdnlata
kivilasztdsdnak indokai: ~

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele2O igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajinlatdban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni

A nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kiizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez az
aj4nlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldséban részt vevd szervezetek 2
Az erdforrast nyajlé szervezet(ek) €s az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlatievd ezen

szervezel(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban:

146



Az erbforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi ktvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatol kdvetd legkedvezébb ajnlatot tevd ajanlataban: --

¥.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevdk >
Ajénlattevd neve, székhelye:

Ajanlattevd neve, székhelye: ATOS Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Szépvolgyi at 43.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumentdcioban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumenticioja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevok figyelmét.

Ajinlatkéré a Kbt. 71, §-ban foglaltakra tekintettel 2016, 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevék részére|
kikiildétt hidnypdtlis, indokolas kérés, felviligositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyi hidnypétlisra
(toviabbiakban hidnypotlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkoz6 pétolandd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hidnypotlds iratinak 8. oldalan 1. pontban
hatirozta meg. A hidnypétlds szerint: ,Ajinlattevé ajinlata valamennyi dltala ajinlatott tett ajanlati rész
tekintetében nem tartalmazza a kozbeszerzési dokumentacié 69. oldaldn eléirt a megajinlott termékekre vonatkozo
termékleirdst.” Ajanlatkéro kérte a megjeldlt hidny potlisat.

Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalén Gsszefoglalét készitett a becsatolando
iratokbdl, felsorolas formajiban. Az dsszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékéral,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozott a legutolso
sorban a termékleiras szerepelt.

Ajdnlatkérd kizbeszerzési dokumentumok iratinak 69. oldalin a Miiszaki leiris végén nemcsak felsorolja a
miiszaki leirds részben meghatirozott csatolandd dokumentumok kérét, hamem visszautal a kiozbeszerzési
dokumentum 23. oldalira, amely a szakmai ajinlat mellé becsatolandé egyéb iratokat sorolja fel. A dokumenticid
69. oldala szerint: ,,Csatoland6é dokumentumok( lisd. még a 23, oldal)™:

1./ Ajinlattevd nyilatkozatit az &ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki
alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan.

2./ gyarté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallito dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot

3./ termékleirast (milszaki leiris teljes részletességgel tdrténd leirdsa, akir fényképpel illusztrilva)

d./ szakmai ajdnlatot 1, szAmi melléklet {excel formAtumban is.)

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta a megajénlott termékekre vonatkozdéan termékleirist. Ezért Ajanlatkérs ezen
hiinyossigok pétlasat kérte.

Ajinlattev a hidnypdtlis tdrgyG Ajanlatkérd dltal 2016.09.08-4n kikiildstt e-mailt 2016.09.09-én visszaigazolta.
Ajinlattev visszaigazolta a levél és olvashatd melléklet kézhezvételét.

Ajénlatkérd a hidnypétldsinak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely,
szerint jelen felhivisban meghatirozott hidny a kés6bbi hidnypétlas sordn mar nem pétolhaté.
Ajénlattevd Ajanlatkérd dltal meghatirozott hidnyossdgot nem pétolta, fgy ajinlata nem felel meg Ajinlatkéré altal
meghatdrozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Ajdnlattevd neve, székhelye: Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorédi iit 53.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdas4gi szerepldknek az ajinlatot a kézbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkéré a dokumentici6ja bevezeté részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildit
hiinypdtlds, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyi hidnypétldsra (tovibbiakban
hidnyp6tlas) kérte fel ajanlatteviket,
Ajanlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnyp6tlds iratanak 8. oldalin 5 pontban
hatirozta meg. Ajinlattevi az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) tébb sorat -
mely a kizdré okok és ajanlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kdvetelmények eldzetes igazoldsira szolgil - nem toltotte]
ki. Nem keriilt példiul kitoltésre az ajdnlat 19. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi
kiovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak
rovat valamint 19. oldalon a referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a
kovetkezd [6bb szillitdsokat végzett kérdés, tovibb4 az ajinlat 15. oldaldn kotdtte a gazdasigi szereplé verseny
torzitisat célzé megdllapodast mis gazdasigi szereplfkkel rovat. Ajinlatkéré az 1/. ponton beliil az ESPD

hidnyossdgait 8. pontban hatdrozta meg.

Aj4nlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglal6t készitett a beesatoland6
iratokrol, felsorolds formijiban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékéril,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozétt szerepelt,

Ajinlattevd nyilatkozata az dltala megajanlott termék miiszaki paramétercire, valamint a miiszaki alkalmassigi
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feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyirto iltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazoé vagy a szillité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleiris. Ezen iratok csatoliasit Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalan is felsorolja azzal, hogy ,.csatolandé dokumentumok (1dsd még a 23. oldal)”

Ajanlattevd ajdnlata nem tartalmazta Ajanlattevé nyilatkozatdl az dltala megajanlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gydrté dltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazd vagy a szillité dltal kiadott és alairt nyilatkozatot, és a termékleirdst. A véltozas
bejelentési nyilatkozat a megfeleld rész alihdazdsa nélkiil keriilt benyajtdsra. Ajinlatkérd ezen hidnyossdgok
potlasat is kérte.

Ajanlatkéré a hianypotlas iratinak a 18. oldaldn felhivta AjanlattevSk figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivishban” meghatirozott hidny a kés6bbi hiAnyp6tlds sorin mar nem poitolhatd.

Ajanlattevé Ajanlatkérg dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajanlata nem felel meg Ajanlatkérd
dltal meghatdrozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés)
€) pontja alapjan érvénytelen.

Ajénlattev) neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 Gid, Balassi Balint u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumenticidban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfleleléen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkéré a dokumentdcidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajénlattevék figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-dn kelt és ezen a napon ajénlattevik részére kikiildtittl
hidnypdtlds, indokolds kérés, felvilagositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyn hidnypétlisra (tovdbbiakban
hifinyp6tlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevére vonatkozo potolhatd, tételes hidnyossidgokat Ajinlatkérd a hidnypétlds iratinak 11 oldaldn 4 pontban
hatirozta meg. Az Egységes Eurépai Kizbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
a kiz4aré okok és ajinlatkérd Altal eldirt alkalmassigi kovetelmények elézetes igazolisira szolgil. Ajinlattevd
ajanlatidban egyiltaldban nem nyijtott be az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajinlatkérd
hianypotlas keretében az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési dokumentum benyujtisira hivta fel Ajdnlattevit.
Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23. oldalin tsszefoglalét készitett a becsatolandd,
iratokrol, felsorolds formajiban. Az Gsszefoglal6 a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajénlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt,
Ajénlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmasségi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyartd dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité Altal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatolisat Ajinlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23, oldal)”

Aj4nlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatit az Altala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrto dltal kiadott1
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallito 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirist Ajinlatkérd ezen
hidnyossdgok potlasat is kérte.
Ajanlatkérs a hidnypdtlds iratinak a 18. oldaldn felhivia Ajinlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely,
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a késGbbi hiinypdtlas sordn mir nem pétolhato.

Ajanlattevd Ajanlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajénlatkérd
altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kirillményekre tekintettel Ajinlatevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjdn érvénytelen.

Ajdnlattev neve, székhelye: T-Systems Magyarorszag Zrt. (1117 Budapest, Budafoki 1t 56.)
Az érvénytelenség indoka: Ajinlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésére szerint: az eljiris eredményérdl sz616 dontés
meghozatalit megelGzéen az ajinlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez{bbnek
tekinthetd ajanlattevt 6t munkanapos hatiridd tiizésével felhivni a kizdrd okok, az alkalmassigi kivetelmények
eljarist megindité felhivisban eldirt igazolisok benyudjtdsira. Ajadnlatkérd jelen rész vonatkozigiban felhivia
ajénlattev6t a Kizdré okok és az alkalmassdgi kdvetelmények igazolasira. Ajinlattevd a felhivisra a Kizdrd okok és
az alkalmassagi kovetelmények igazoldsira vonatkozé iratokat nem nyijtott be. A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint,
ha ajanlattevd nem nyidjtja be a megfelel6 igazolisokat, ajinlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatinak figyelmen kivill
hagyasdval az értékelési szempontra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevit hivja fel a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazoldsok benydjtdsara.

Ajanlattevd neve, székhelye: IRISZ Holdig Kft. (1044 Budapest, Oradna u, 5.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepldknek az ajanlatot a kézbeszerzési
dokumentdcidoban meghatirozott tartalmi és5 formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumentdcidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiildtt hianypétlas, indokolas kérés,
felviligositas kérés a Kbt, 71-72. § szerint tArgyd hidnypotldsra (tovibbiakban hidnypétlas) kérte fel ajanlatteviket,
Ajinlatieviére vonatkozo potolhatd, tételes hiinyossdgokat Ajinlatkérdé a hidnypotlds iratdnak 6-7. oldalan 3
pontban hatirozta meg. Az Egyvséges Europai Kézbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X,
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5].) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizard okok és ajinlatkérg altal eldirt alkalmassdgi kivetelmények elfzetes
igazoldsara szolgil. Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok 15. oldaldn hatirozta meg, hogy alkalmatlan az
ajinlattevé pénziigyi és gazdasigi szempontbél, ha a felhivis feladdsit megeldzd 3 lezdrt iizleti évben a mérleg
szerinti eredmény 1 évnél tébb évben volt negativ. Ha az ajdnlattevé azért nem rendelkezik az ajinlatkérd dltal
eldirt teljes idoszakban a szimviteli jogszabdlyok szerinti beszimolgval, mert az iddszak kezdete utin kezdte meg
mikodését, az alkalmassigit a kizbeszerzés targyabol szirmazé drbevételrdl sz616 nyilatkozattal jogosult igazolni.
321/2015. (X.30.) Korméanyrendelet 19, § (2) bekezdése.

Ajinlatkéré dltal eldirt alkalmassigi kovetelmény meglétére az alkalmassipa eldzetes igazolisaként, annak
megfelel6ségérdl Ajanlatievi az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajinlattev6 ajinlatiban benyijtott ESPD kivetkezd sorai nem keriiltek kitoltésre: az ajanlat 24. oldalin a 6. kérdés
az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyveket a hirdetményben vagy a
kizbeszerzési dokumenticidoban meghatiroztak rovat valamint 25. oldalon a referencia-idészak folyamin a
gardasigi szereplé a meghatirozott tipuson beliil a kévetkezd fobb szillitisokat végzett rovat.

Ajinlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin dsszefoglalot készitett a becsatolandé
iratokrél, felsorolds forméjiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérgl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajinlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt,
Ajinlattevé nyilatkozata az dltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feliételeknek valo megfelelésre vonatkozéan, a gyartd 4ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazo vagy a szallité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat. Ajinlattevd ajanlata nem tartalmazta Ajinlattev nyilatkozatit az Altala megajanloty
termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a
gvirté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozat 1-3. részre
vonatkozéan kerilt becsatoldsra, Ajinlatkérd ezen hidnyossigok potlisit is kérte.

Ajinlatkérd a hidnypotlds iratinak a 18. oldalén felhivta Ajanlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely|
szerint ,jelen felhivasban™ meghatirozott hidny a késGbbi hidnyp6tlds sorin mir nem pétolhaté.

Ajdnlattevd a hidnypétlisa keretében pétolta az ajinlattevéi nyilatkozatokat. és a gyartd 4ltal kiadott és aldirt vagy
a forgalmazo vagy a szillité altal kindott és aldirt nyilatkozatokat (kivéve a 11-12, részeket).

Ajénlattevé hiinypétlisiban benyidjtott Egységes Euréopai Kozbeszerzési Dokumentum hidnyp6tlissal érintett sorai
koziill a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigvi kévetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kiizbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovata (a hidnypétlds 17. oldala) tovibbra
sem keritlt Kitbltésre, azaz Ajdnlattevé a hidnyt nem pétolta, ezdltal nem valésult meg a gazdasdgi-pénziigyi
alkalmassig eldzetes igazoldsa.

A referencia-idészak folyamdn a gazdasdgi szerepld meghatdrozott tipuson beliil a kovetkezé f8bb szallitisokat]
végzett rovat hisnypétlisa részben valésult meg, mivel Ajénlatievé a 14-16. részre vonatkozdan is tett ajanlatot,
viszont ezen részek tekintetében ezen rovat nem tartalmaz adatot.

A hidnypétlds 18. oldalin A referencia-iddszak folyamfn a gazdasigi szerepld meghatdrozott tipuson beliil a
kdvetkez6 16bb széllitdsokat végzett rovatiban 4 helyen a referencia dituma 2015. A cégjegyzék szerint Ajanlatkérd
adataiban 2016. 05.20-4n véltozas kerillt bejegyzésre. Ajanlatkérd 2016, 09, 26-an \ijabb hidnypdtlds benyiijtasira
kérte fel ajdnlattevit. Ajinlattevdre vonatkozo pétolhaté, tételes hiinyossigokat Ajdnlatkérs a hidnyp6tlis iratinak
4. oldaldn 4 pontban hatdrozta meg. Ebbdl 1-3. pont az ESPD-re vonatkozott a 4, pont az elézetes miiszaki, illetve
szakmai alkalmassaghoz kapcsol6dott, Ajinlattevd ezen hidnypotlist nem teljesitette.

Ajdnlattevo Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem teljes kiriien pétolta, igy ajinlata nem felel meg]
Ajinlatkérd 4ltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kériilményekre tekintettel Ajanlatevd ajdnlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen,

Ajinlattevé neve, székhelye: General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepléknek az ajinlatot a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelfen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajdnlattevék figyelmét. Ajdnlatkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajanlattevik részére kikaldott hisnyp6tlds, indokolas kérés,
felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyi hidnypétlisra (tovibbiakban hidnypotlis) kérte fel ajinlatteviket,

Ajinlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypétlds iratinak 15-16. oldalan 4
pontban valamint 28-29. oldalon 1. pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kizbeszerzési Dokumentum
(tovibbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kizir6 okok és ajénlatkérd dltal el6irt
alkalmasségi kovetelmények elbzetes igazoldsira szolgdl. Az ESPD-vel kapcsolatos hidnyossdgokat Ajinlatkérd az
1/. ponton beliill 5 pontban hatirozta meg. Az ESPD pl. az alkalmassidg megallapitdsihoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitdltésre: az ajdnlat 20. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb pazdasigi vagy pénziigyi kovetelmények|

tekintetében, amelyeket a hirdetményhen vagy a kézbeszerzési dokumenticioban meghataroztak rovat valamint 21.
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oldalon a referencia-idoszak folyaman a gazdasigi szerepld a meghatarozott tipuson belill a kivetkezd [Gbb
szillitisokat végzett rovat.

Ajinlatikér a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratanak a 23. oldalin tsszefoglaldt készitett a becsatolandé
iratokrdl, felsorolas formajaban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé csatolando dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozitt szerepelt,
Ajdnlattevé nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmasségi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyarto altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazdé vagy a szillicé altal
kiadott és alairt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatolasit Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldaldn is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”talalhato.

Ajinlattevé ajanlata nem tartalmazta Ajanlattevé nyilatkozatit az 4ltala megajanlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a milszaki alkalmassagi feltételeknek valé megflelelésre vonatkozéan, a gyarto altal kiadott
és alirt vagy a forgalmazé vagy a szallité 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és a megajinlott termékekre vonatkozo
termékleirdst. Ajanlatkérc ezen hidnyossagok poétlasat is kérte,

Ajanlatkérd a hidnyp6tlds iratdnak a 18. oldaldn felhivta Ajanlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban” meghatirozott hiany a késdbbi hidnyp6tlas sordn mir nem pétolhaté.

Ajanlatkérd a hidnypétlds elnevezésii iratinak 28-29. oldaldn Ajinlatteviidl indokoldst kért négy ajanlati rész
vonatkozdsiban, ebb6l Ajdnlattevd csak a 2. részre vonatkozéan nyijtott be indokolast.

Ajanlattevd a hianyp6tlasnak részben tett eleget. ESPD benydjtisra Kerillt valamint Ajinlattevd nyilatkozatit az
dltala megajdnlott termék milszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre

vonatkozéan, szallito Altal kiadott és aldirt nyilatkozatot és termékleirist csak az 1., 2., 3., rész vonatkozasiban
nynjtotta be, a 4-17 részre vonatkozéan Ajinlattevé a hidnypdtldst nem teljesitette.

Mivel a hidnypdtlds nem tortént meg a 4-17 ajanlati részek vonatkozisaban ezen koriilményre tekintettel az ajinla

a négytdl tizenhét ajanlati részek tekintetében nem felel meg Ajdnlatkérd 4ltal meghatirozott feltéteknek, igy ezen
ajinlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen,

Ajdnlattevé neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arp4d fejedelem vitja 79.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66, § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre|
Ajdnlatkérd a dokumentici6ja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevdk figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikilldstt hidnypétlds, indokolds kérés,
felvildgositds kérés a Kbt, 71-72. § szerint tArgyi hidnypo6tlisra (tovabbiakban hiAnyp6tlds) kérte fel ajinlatteviket.
Ajinlattevére vonatkozé pétolhat6, tételes hidnyossigokat Ajinlatkéré a hidnypétls iratinak 10-11. oldalin 6
pontban hatirozia meg. Az Egységes Europai Kizbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizdrd okok és ajanlatkérd Altal eléirt alkalmassigi kivetelmények eldzetes
igazoldsira szolgal. Az gj Kbt. (2015, évi CXLIIL térvény) a birdlat folyamatat €s az egyes eljardsi cselekmények
sorrendjét ij alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajanlatkérd dltal elGirt alkalmassdgi kovetelmény meglétére
Ajénlattevé alkalmassiga elozetes igazoldsaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétérdl,

Ajdnlattevé ajinlatiban benyijtott ESPD-ben mem keriilt kitiltésre a gazdasagi és pénziigyi valamint a miiszaki és
szakmai alkalmassig elézetes igazoldsdra szolgdlé rovatok, ajinlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb
gazdasagi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési
dokumenticioban meghataroztak rovat valamint 21-22. ¢ldalon a referencia-idészak folyamin a gazdasigi szerepld
a meghatdrozott tipuson belill a kovetkez6 [6bb széllitisokat végzett (részenkénti bontisban yrovat.

A hidnypotlds keretében benyijtott ESPD 16. oldaldn a referencia-iddszak folyamén a gazdasdgi szerepld a
meghatirozott tipuson belill a kovetkezé [6bb szillitdsokat végzett rovatban Ajinlattevd a leirdst olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv kijelz6k szdllitdsa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkdzok szillitdsa,
informatikai és visnal technikai eszkozok széllitdsa, beiizemelése, PTE029 keretmegillapodss alapjin, TAMOP,
3.1.4. azonosité szima palydzati dokumentdcichoz tartozd eszkozok beszerzése, leszillitdsa,

Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumenticié elnevezésii iratdnak 15-16, oldalin egyértelmiien mind a 17. ajinlati
részre vonatkozoan felsorolds formdjiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfeleléd miszaki,
illetve szakmai alkalmassig igazoldsira kért iratoknak (referenciinak) az ,.adott részeknek megfelel§ informatikai
eszhizoh szdllitdsdra” vonatkozonak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tirgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkol6 szillitisa.

Ezért nem elegendG Altalinosan meghatirozni a referencia tirgyit munkavégzéshez sziikséges informatikai
eszkozokként, illetbleg informatikai és visual technikai eszkézdkként, hiszen ebb6l nem lehet tudni mi volt a szAllitis
konkrét targya. A keretmegillapodis megjeldlés sem megfelels. A keretmegillapodis egy szerzddésfajta, amely]
kithetd Arubeszerzésre, szolgdltatisra, sdt még épitési beruhizisra. A keretmegallapodis tirgya pl. Arubeszerzés
esetén Ajinlatkérd tevékenységi korére tekintettel sokrétii lehet pl. akir egészségiigyi fogydanyag, de lehet

folydiratok, ezért 6nmagaban a keretmegillapodas megjeldlés kevés, nem elegendd. A palydzathoz tartozd eszkizok
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heszerzése megjeldlés sem elfogadhatd, hiszen az eszkiz gyiijtéfogalom, ebbél sem dllapithaté meg, hogy ajanlattevd
nilyen eszkizdket szallitott, azaz mi volt a szerzddés tirgya.

ajanlatkéré 2016. 09. 26-4n ujabb hidnypétlast, felviligositas kérést, indokolast kért ajinlatteviktol. Ajanlattevgre
vonatkozo potolhato, tételes hidnyossigokat Ajanlatkérd a hidnypétlds iratdnak 5-6. oldalan 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felvildgositis kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolis kérést 4. és a 6. rész tekintetében
katdrozott meg. Az 1-7 pontban Ajénlatkéré az elektronikusan elérhetd adatbizisok potlasit kérte, megjeldlte]
sjinlattev hidnypétlasinak hinyadik oldalin, melyik kérdésnél hidnyzik az adatbdzis. Ajinlattev 4ltal benyajtott
ESPD dsszesen 1 adatbizist (beszimolira vonatkozét) tartalmazott,

Ezen hidnypétlis keretében Ajinlatkérd kérte tovibbi azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-idgszak
folyamin a gazdasigi szerepld kérdésnél megadott referenciik részenkénti leirdsa az adott ajanlati rész tirgyinak
egyértelmii beazonositdsihoz sziikséges mértékii pontositdsa sziikséges,

A Kkordbbi hidnypdtldskor becsatolt ESPD 18. oldalén az drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzidések 11.-12.
kérésre adott vilasz ellentmondast tartalmazott. Ajinlatkéré kérte az ellentmondas felolddsit a 11. és a 12, kérdés
tekintetében.

Ajanlattevd a hidnypétlisnak csak részben tett eleget:

—Ajinlattevd a hidnypétlisra benyijtotta a 4. és a 6. részre vonatkozodan a kalkuliciés nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkoz6 miiszaki tartalmat érint6 a felvi3. az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12. pont kit6ltésében
mutatkozé ellentmondis felolddsira vonatkozott, Ajédnlattevd nem vilaszolta meg,

-Ajanlattevi az ESPD-re vonatkozo 2016.09.26-ai hidnypdtlisinak egyetlen pontjat sem teljesitette, gyakorlatilag a
Kordbban kitltétt ESPD Keriilt kinyomtatdsra 1j datummal.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjin a korabban megjelolt hiiny a késébbi hidnypétlas sorian mar nem pétolhaté, ami
azt jeleni, hogy Ajinlatkérd ijabb hiAnypdtlist ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajanlattevd Ajinlatkéré dltal meghatérozott hisnyossigokat nem teljes koriien pétolta, eziltal ajanlata nem
felel meg Ajinlatkérd dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevi ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Exicom Rendszerhaz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos kérit 47.)
lkonzorcium vezeté tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, 1052

Budapest, Viroshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szereplknek az ajinlatot a kbzbeszerzési
dokumenticidban meghatérozott tartalmi és formai kbvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkéré a dokumentdcidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevék figyelmét. Ajinlatkérs
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildott hiAnypétlas, indokol4s kérés,
felvilagositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyu hidnyp6tlisra (tovabbiakban hidnyp6tlas) kérte fel ajdnlatteviket.
Ajanlattevire vonatkoz6 pétolhaté, tételes hidnyossigokat Ajinlatkérd a hidnypétlss iratdnak 5. oldalén 6 pontban
valamint a felvildgositds kérést 31. oldalon 1. pontban hatdrozta meg.
Ajénlatkéré a kiizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandd)
iratokrél, felsorolds formijaban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé esatoland6 dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizott szerepelt,
Ajinlattevb nyilatkozata az 4ltala megajénlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miszaki alkalmasségi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozban, a gydrté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillit6 altal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatoldsit Ajinlatkér6 a kézbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalén is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23. oldal)"taldlhaté.
Ajénlattevé ajdnlata nem tartalmazta Ajdnlattevé nyilatkozatit az A4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozéan, a gyarté dltal
kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallito dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében
és a megajinlott termékekre vonatkozé termékleirdst. Ajinlatkérd ezen hidnyossigok potlasit kérte.
Ajinlatkérd a hidnyp6tlds iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt, 76. § (6) bekezdésére, mely]
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a késdbbi hidnyp6tlis sorin mar nem pétolhato.
Ajinlattev a hianypotlasnak részben tett eleget ajinlattevdi nyilatkozat és a termékleirdsok becsatolisra keriiltek
viszont a gyarté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazj vagy a szallité altal kiadott és alirt nyilatkozatot csak a
13. rész vonatkozdsiban keriilt benyijtdsra, 1-12., 14-17. részekre vonatkozéan Ajinlattevé a hifinypétlist nem
teljesitette.

Mivel a hianypétlas ezen rész tekintetében nem tirtént meg, ezaltal az ajinlat nem felel meg Ajinlatkérd sltal
meghatirozott feltéteknek, igy ezen ajinlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Ajinlattevé: Albacomp RI Kft. (8000 Székesfehérvir, Martirok
itja 3/B.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szercpléknek az ajinlatot a kbzbeszerzési

dokumenticiéban meghatdirozott tartalmi és formai kovetclményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
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Ajinlatkérd a dokumentdcidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajinlattevok figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71, §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajanlattevék részére Kikiildity
hianypotlds, indokolas kérés, felviligositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint 1drgyd hidnypotlisra (tovdbbiakban
hianypotids) kérte fel ajanlatteviket.

Ajdnlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossagokat Ajinlatkérd a hidnypdtlds iratinak 13.-14. oldaldn 4
pontban hatarozta meg. Ajinlattevé az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban ESPD) tibb
sorat - mely a Kizaro okok és ajanlatkérd 4ltal eldirt alkalmassigi kivetelmények elézetes igazolisira szolgil - nem
tiltdtte ki. Nem keriilt példdul kitoltésre az ajanlat 22, oldalan a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kiozbeszerzési dokumenticiéban meghatdroztak
rovat.

Ajanlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalan bsszefoglalét készitett a becsatoland6
iratokrol, felsorolds forméjiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajanlat mellé esatolandé dokumentumok jegyzékéril,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyveket az ajénlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozott szerepelt
Ajanlattevd nyilatkozata az dltala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyartd altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité dltal
kiadott és alairt nyilatkozat, és a termékleiras. Ezen iratok csatoldsit Ajianlatkérd a kizbeszerzési dokumentumok
iratanak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,,csatoland6 dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajdnlattevi nyilatkozatit az dltala megajinlott termék wmiiszaki
paramétereire a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté sltal kiadott és aldiry
vagy a forgalmazé vagy a szallitG 4ltal kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirdst, Ezért Ajinlatkér( ezen
hidnyossigok pétlasit kérte,

Ajanlatkérd a hidnypotlas iratdnak a 18. oldalin felhivta Ajinlattevok figyelmét a Kbt. 76. § (6} bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a késébbi hidnypotlas sordn mar nem pdtolhaté.

Ajanlattevé Ajanlatkéré dltal meghatdrozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajanlatkérd
4ltal meghatérozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerzddés szama: [1 | Rész szdma: 2{ 16] Elnevezés: kiilsé HDD UBS3 szillitasa
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirdssal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljdrds oka

QO A kdzbeszerzési eljirist eredménytelennek mindsitetick.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkdtését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljardst kovetden indul-e iij eljirds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevék
Ajanlaitevok neve és cime alkalmassdguk indokolédsa és ajénlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye ?

Vv.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informéciék
A beérkezett ajanlatok szima: 12

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék
Ajanlatteviik neve és cime alkalmassaguk indokolésa €s ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye: SERCO Kft. (1037 Budapest, Bécsi ut 314.)

16. rész | egyisszegii metté ajinlati ar 522,200 HUF+AFA
szallitasi hatiridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 30 nap
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\jdnlattevd neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Kéér u. Z/A.)

f

16. rész | egyisszegii netté ajinlati r 565.600 HUF+AFA
szallitisi hatiridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 paptiri nap 21 nap

\inlattevd neve, székhely : Szintézis Informatikai Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad ut 2.

16. rész | egyisszegii netté ajanlati ar 455.200 HUF+AFA
szillitisi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptiri nap 14 nap

Ajanlattevd neve, székhely :INFOPOLIS Kft, (4225 Debrecen, Szivarviny u. 18.)

16. rész | egydsszegii netté ajinlati ar 481.400 HUF+AFA
szillitisi hataridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptiri nap 20 nap

Ajénlattev neve, székhely : M&M Computer Szdmitas- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft. (7623
Pécs, Martirok u. 42.)

16. rész | egybsszegii netté ajinlati ar 536.540 HUF+AFA
szillitasi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptari nap 30 nap

Ajénlattevs neve, székhely : Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor u. 48.)

16. rész | egybsszegii netté ajinlati ar 436.000 HUF+AFA
szallitasi hatiridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptdri nap 10 nap

Birilati szempont: legjobb dr-értékardny Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont

V.2.3) Az ajfinlatok értékelése 2
{Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az qidnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaléra oz adott ajdnlainak oz adott

részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszdmot, jobb oldalira pedig az értékelési pontszémnak a stilyszémmal
kialakitott szorzatét kell beirni.)

Az ajinlattevd neve:. Az ajénlatievd neve: Az ajénlattevB neve: Az ajénlattevd neve;
Freedom-Tech SERCO Kft. M&M PC Trade Kft.
Informatika Computer Kft.
Kft.
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai | silyszamai | Erékelési | Ertékelési | Endkelési | Entékelési | Eriékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékeldsi
(adolt esetben (adott esetben | poniszdm | pontszim és| ponlszdm | pontszdm pontszim | pontszAm pontszim pontszam
alszempontjai is) az stilyszdm és és és
alszempontok szorzata silyszam suilyszam stilyszam
stilyszamai is) s70rzala SZorzala szorzata
Epyiisszegii 95 10,00 950,00 8,51 808,45 8,31 789,45 7,94 754,30
niettd ajanlati ar
szallitasi 5 10,00 50,00 4,00 20,00 4,00 20,00 5,29 26,45
hatdridé (min.
10 naptiri nap,
max.30 naptéri
nap)
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A slilyszammal 100 - 1000,00 - 828,45 - 809,45 - 780,75
szorzolt
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlatievénként;
Adolt esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

Az ajanlatievd neve: Az ajanlatievl neve: Az ajanlattevi neve: Az ajanlaltevd neve:

INFOPOLIS Szintézis

Kft. Informatikai
Zrt.
Az értékelés A
részszempontok

részszempontjai | silyszimai | Erékelési | Enékelési | Ertékelési | Ertékelési | Encékelési | Ertékelési | Enckelési |  Ereékelési
{adotl esetben | {adott esetben | pontszim | pontszdm és| poniszim | poniszAm | poniszim | ponitszim | pontszim | pontszdm és

alszempontjai is) az stilyszim és és stilyszim
alszempontok sZorzata sulyszam silyszim szorzala
silyszamai is) szorzata szorzata
Egytsszegil 95 9,15 869,25 9,62 913,90
nettd ajinlati ar
szAllitdsi 5 5,50 27,50 743 37,15

hatéridd {min.
10 naptiri nap,
max.30 naptiri
nap)

A stilyszAmmal 100 896,75 - 951,05
szorzott
énckelési
pontszimok
asszegel
ajinlattevdnként:

Adott esetben a részszempontokra adott poniszam szbveges ériékelése:

V.2.4) Az ajdnlatok értékelése sorin adhaté pontszédm alsé és felsd hatdra: alsé ponthatér 1 pont, felsé ponthatdr 10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozdtti pentszimet:

Az egylsszegli nettd ajinlati ér és a szdllitdsi hatiridé értékelési részszempontoknil: forditott ardnyositissal keriil a pontszém&

kiszdmitdsra;

Egydsszegii nett6 ajfinlati r esetében a legkedvezdbb (legalacsonyabb egytsszegii nettd ajanlati 4r) ajinlat kapja a 10 pontot a
tobbi ajanlat a legkedvezdbb ajdnlathoz viszonyitva arinyositissal kerill kiszimitdsra, kettd tizedesjegy pontossiggal, a kerekités

dltaldnos szabélyai szerint.

SzAllitdsi hatdridd esetében a legkedvezébb (legkisebb szdllitdsi hatdridd) ajénlat kapja a 10 pontot a tibbi ajinlat a
legkedvezibb ajinlathoz viszonyitva ardnyositdssal keril kiszAmitdsra, kett§ tizedesjegy pontossdggal, a kerekités ltalinos
szabdlyai szerint.

Az értékelés soran adhatd pontszam részszempontonként: 1-10 pont. A pontszamitds képlete:

P Prun__ Auegobd

P max — P min A vizsgalt

A
azaz P = —Hot
A vizagilt

* (P max-P min) + P
ahol: P: a vizsgilt ajdnlati clem adott szempontra vonatkozé pontszima
Pmax: a pontskila fels6 hatéra
Pmin: a pontskéla alsé hatira
Alegjobb: a legelénydsebb ajiniat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajdnlat tartalmi eleme.
\Ajdnlatkérd a 30 napndl hosszabb szdllivdsi hatdriddt tartalmazé ajdnlatot a Kbi. 73. § (1) bekezdés e} pontja alapjdn érvénytelenné

nyilvdnitja.
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V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds Gsszege és ajdnlata Kivilasztdsdnak indokai:

Ajinlattevé neve, székhely : Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Petéfi Sindor u., 48.)

16. rész | egydsszegii netté ajanlati dr 436.000 HUF+AFA
szallitasi hatarido (min. 10 naptari nap,
max.30 naptari nap 10 nap

A ajnlattételi felhivasban és dokumenticidban meghatirozott feliételeknek ajanlattevd ajanlata megfelelt. Az értékelési
részszempontok alapjin az eljarasban ajénlattevd ajinlata bizonyult a legkedvezébbnek.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezébb ajinlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatds Gsszege és ajdnlata
kivdlasztdsAnak indokai: -

V.2.8) Alvillalkoz(k) igénybe vétele?O igen X nem

A nyeries ajanlattevo ajanlataban a kbzbeszerzésnek az{ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlatievé alvallalkozot kivan
igénybe venni

A nyerics ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajdnlatédban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajinlattevd alvillalkozo6t kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsiban részt vevd szervezetek *

Az erdforrast nyijio szervezet(ek) és az atkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az ajinlatievd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajinlatdban:

Az erbiorrdst nyajio szervezet(ek) és az alkalmassagi kvetelmény{ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlatot ktvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevik -
Ajdnlattevd neve, székhelye

Ajanlattevé neve, székhelye: ATOS Magyarorszig Kft. (1037 Budapest, Szépvalgyi it 43.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szerepliknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megflelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkér6 a dokumenticitja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevdk részére kikiildotg
hiinypé6tlds, indokelas kérés, felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyh hidnypétlisra (tovabbiakban
hidnypétlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevire vonatkozo6 pétolandd, tételes hidinyossdgokat Ajanlatkérd a hidnypdtlis iratdnak 8. oldaldn 1, pontban
hatirozta meg. A hidnypétlis szerint: ,Ajanlattevé ajinlata valamennyi dltala ajinlatott tett ajanlati rész
tekintetében nem tartalmazza a kjzbeszerzési dokumentéci6 69. oldalin eldirt a megajsnlott termékekre vonatkozd
termékleirst.” Ajinlatkérd kérte a megjelBlt hidny pétlisit,

Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratanak a 23. oldalén dsszefoglalét készitett a becsatolandd

iratokbdl, felsorolds formajiban. Az isszefoglal6 a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,

azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott a legutolsd

sorban a termékleiras szerepelt.

Ajanlatkérd kbdzbeszerzési dokumentumok iratdnak 69. oldalin a Miszaki leirds végén nemcsak felsorolja a

milszaki lefrds részben meghatfrozott csatolandé dokumentumok kirét, hanem visszautal a kézbeszerzési

dokumentum 23. oldaldra, amely a szakmai ajdnlat mellé becsatolandé egyéb iratokat sorolja fel. A dokumenticid)

69. oldala szerint: ,,Csatoland6 dokumentumok( lasd. még a 23. oldal)”:

1./ Ajanlattevé nyilatkozatdt az 4ltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki
alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan.

2./ gyartd altal kiadott és alairt vagy a forgalmazé vagy a szallité 4ltal kiadott & aldirt nyilatkozatot

3./ termékleirdst (miiszaki leiras teljes részletességgel térténd leirisa, akir fényképpel iliusztrilva)

4./ szakmai ajanlatot 1. szdmi melléklet (excel formatumban is.)

Ajénlattevd ajanlata nem tartalmazta a megajanlott termékekre vonatkozdoan termékleirist. Ezért Ajinlatkérd ezen

hidnyossdgok potlasit kérte.

Ajdnlattevé a hidnypétlas tArgya Ajanlatkérd dltal 2016.09.08-dn kikiildétt e-mailt 2016.09.09-én visszaigazolta,

Ajanlattevd visszaigazolta a levél és olvashaté melléklet kézhezvételét.

Ajanlaikérd a hidnypdtlisinak a 18, oldalin felhivia Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely

[szerint jelen felhivisban meghatirozott hiany a késGbbi hidinypdtias soran mar nem pétolhatd.
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Ajanlattevé Ajanlatkérd dltal meghatarozott hidinyossagot nem poétolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd dltal
meghatirozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt. 73, § (1) bekezdés e)
pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 God, Balassi Balint u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1} bekezdése szerint a gazdasigi szereploknek az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticiéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik Nigyelmét, Ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintettel 2016. 09. 08-dn kelt és ezem a napon ajanlattevék részére kikiildott
hidnypdtlds, indokolas kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72, § szerint targyi hianypétlisra (tovibbiakban
hidnypotlis) kérte lel ajinlatteviket.

Ajinlattevére vonatkozo potolhato, téieles hiinyossigokat Ajanlatkérd a hidnypétlas iratanak 11 oldaldn 4 pontban
hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kiozbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
a Kiziré okok és ajinlatkérd altal eléirt alkalmassigi kivetelmények clozetes igazolasdra szolgil. Ajinlattevd
ajinlatiban egyiltaliban nem nyijtott be az Egységes Europai Kézbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajanlatkérd
hiinypotlis keretében az Egységes Europai Kizbeszerzési dokumentum benyujtisira hivta fel Ajinlattevot.
Ajinlatkér a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolis formadjiban. Az dsszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozott szerepelt,
Ajdnlattevé nyilatkozata az dltala megajdnlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valo megfelelésre vonatkozdan, a gydrté Altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok
iratdnak a 69. oldalin is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”

Ajanlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlatievé nyilatkozatit az Altala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miaszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyérté dltal kiadott
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szAllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajanlatkérd ezen
hidnyossdgok pétlasdt is kérte.

Ajdnlatkérd a hidnypdtlis iratdnak a 18. oldalan felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely|
szerint ,,jelen felhivisban” meghatirozott hidny a kés6bbi hidnypétlds sorin mar nem pétolhatd.

Ajdnlattevh Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem pétolta, igy ajdnlata nem felel meg Ajinlatkérd
dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajanlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: IRISZ Holdig Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumentficitban meghatirozott tartalmi és formai kiévetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkéré a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajdnlattevik figyelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevdk részére kiklildott hisnypdtlas, indokolas kérés,
felvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyd hidnypdtlasra (tovabbiskban hidnypétlis) kérte fel ajanlatteviket.
Ajanlattevére vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossfigokat Ajénlatkérd a hidnypdtlis iratinak 6-7. oldalan 3
pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurépai Kiozbeszerzési Dokumentum (tovibbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizdrd okok és ajinlatkérd iltal eléirt alkalmassdgi kivetelmények elbzetes
igazoldsdra szolgél. Ajinlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok 15. oldalin hatirozta meg, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd pénziigyi és gazdasigi szempontb6l, ha a felhivds feladdsit megel6zd 3 lezdrt iizleti évben a mérleg
szerinti eredmény 1 évnél tibb évben volt negativ. Ha az ajdnlattevé azért nem rendelkezik az ajanlatkérd altal
el6irt teljes idiszakban a szdmviteli jogszabilyok szerinti beszidmoléval, mert az iddszak kezdete utin kezdte meg
miik{dését, az alkalmassigit a kdzbeszerzés tirgydbél szirmazé drbevételrdl sz616 nyilatkozattal jogosult igazolni.
321/2015. (X.30.) Kormdnyrendelet 19. § (2) bekezdése.

Ajdnlatkéré Altal elbirt alkalmassdgi kovetelmény meglétére az alkalmassiga eldzetes igazoldsaként, annak
megfeleléségérdl Ajinlattevé az ESPD-ben nyilatkozik.

Ajdnlattevd ajinlatiban benytjtott ESPD kovetkezd sorai nem Keriiltek Kitiltésre: az ajanlat 24. oldaldn a 6. kérdés
az esetleges egyéb gazdasdigi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a
kozbeszerzési dokumentdcioban meghatdroztak rovat valamint 25. oldalon a referencia-idGszak folyamén a
gazdasagi szerepld a meghatirozott tipuson beliil a kivetkezd f6bb szillitisokat végzeit rovat.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési iratinak a 23, oldalin dsszefoglalt készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolss formajiban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajidnlat mellé esatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlatial egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolis kozditt szerepelt,
Ajanlattevé nyilaikozata az dltala megajdnlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllito altal
kiadott és aldirt nyilatkozat. Ajinlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatat az altala megajanlott

termék miiszaki paramétereire. valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valo megfelelésre vonatkozdan, a
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gvarte altal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité Altal kiadott és alairt nyilatkozat 1-3. részre
vonatkozdan keriilt becsatolisra. Ajéinlatkérd ezen hidnyossigok potlisat is kérte.

Ajdnlatkéré a hidnypitlds iratinak a 18. oldalin felhivta Ajanlattevdk figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivasban™ meghatirozott hidny a késGbbi hidnypotlis sordn mar nem pétolhato.

Ajdnlattevé a hidnypdtlisa keretében pétolta az ajinlattevii nyilatkozatokat. és a gy4rté Altal kiadott és aldirt vagy
a forgalmazé vagy a szillitd altal kiadott és aldirt nyilatkozatokat (kivéve a 11-12. részeket).

Ajidnlattevd hidnypétlisiban benyajtott Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum hidnypé6tlissal érintett sorai
kozil a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a
hirdetményben vagy a kizbeszerzési dokumentaciéban meghatiroztak rovata (a hisnypotlis 17. oldala) tovibbra
sem keriilt kitoltésre, azaz Ajénlattevé a hidnyt nem pétolta, eziltal nem valdsult meg a gazdasigi-pénziigyil
alkalmassag eldzetes igazoldsa,

A referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szereplé meghatirozott tipuson beliil a kovetkezé f6bb szdllitisokat
végeett rovat hidnypdtlisa részben valésult meg, mivel Ajanlattevi a 14-16. részre vonatkozéan is tett ajinlatot,
viszont ezen részek tekintetében ezen rovat nem tartalmaz adatot.

A hidnypétlds 18. oldaldn A referencia-id6szak folyamin a gazdasigi szereplé meghatirozott tipuson beliil a
Kiivetkezd f6bb szdllitdsokat végzett rovatdban 4 helyen a referencia dituma 2015, A cégjegyzék szerint Ajanlatkérd
adataiban 2016. 05.20-4n véiltozis keriilt bejegyzésre. Ajinlatkérd 2016. 09. 26-an djabb hidnypétlas benydjtisira
kérte fel ajanlattevdt. Ajanlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajinkatkérd a hidnypotlis iratAnak
4. oldalin 4 pontban hatirozta meg. Ebbél 1-3. pont az ESPD-re vonatkozott a 4. pont az elézetes miiszaki, illetve|
szakmai alkalmassighoz kapesolédott, Ajinlattevd ezen hidnypétlist nem teljesitette.

Ajénlattevd Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem teljes kriien pétolta, igy ajinlata nem felel meg|
Ajénlatkérd altal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevé ajinlata a Kbt, 73, §
(1) bekezdés e) pontja alapjdin érvénytelen.

Ajanlattevd neve, székhelye: General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajanlatot a kdzbeszerzési
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelien kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkéré a dokumenticiéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figyelmét. Ajinlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlattevik részére kikiildbtt hidnyp6tlds, indokolds kérés,
Felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tArgyu hidnypétldsra (tovdbbiakban hidnypétlés) kérte fel ajanlatteviket.

Ajénlattevére vonatkozé pétolhaté, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hiinypétlds iratanak 15-16. oldaldn 4
pontban valamint 28-29. oldalon 1. pontban hatdrozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
(tovibbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajanlatkérd sltal eldirt
alkalmassigi kbvetelmények elzetes igazoldsira szolgil. Az ESPD-vel kapcsolatos hidnyossigokat Ajinlatkérs az
1/. ponton beliil S pontban hatirozta meg. Az ESPD pl. az alkalmassdg megallapitdsihoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitdltésre: az ajinlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasagi vagy pénziigyi kivetelmények
tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovat valamint 21,
oldalon a referencia-iddszak folyamin a gazdasigi szerepld a meghatirozott tipuson bellil a kdvetkezé 5bb
szdllitdsokat végzett rovat.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldal4n dsszefoglal6t készitett a becsatolando6
iratokrél, felsorolds forméjéban. Az ésszefoglal6 a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt,
Ajanlattevé nyilatkozata az dltala megajanlott termék miiszaki paramétereire, valamint a mdszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyirté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité dltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleirds. , Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérs a kizbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,,csatoland6é dokumentumok (lisd még a 23. oldai)”talilhaté,

Ajdnlattevd ajinlata nem tartalmazta Ajinlattevé nyilatkozatit az dltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyirté dltal kiadoti
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllit6 dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és a megajfnlott termékekre vonatkozé
termékleirast, Ajanlatkérd ezen hidnyossigok potlasit is kérte.

Ajdnlatkérd a hidnypétlas iratinak a 18. oldalin felhivta Ajanlattevik figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely,
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatirozott hidiny a késébbi hidnypotlis sorin mar nem pétolhato.
Ajinlatkérd a hidnypétlis elnevezésii iratinak 28-29. oldalin Ajinlattevitdl indokolast kért négy ajinlati rész
vonatkozisiban, ebbdl Ajanlattevd esak a 2. részre vonatkozdéan nydjtott be indokolsst.

Ajidnlattevé a bidnypditlisnak részben tett eleget. ESPD benyijtisra keriilt valamint Ajanlattevé nyilatkozatit az

dltala megajinloti termék miiszaki paramétereire. valamint a miiszaki alkalmassigi feltételeknek valé megfelelésre
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vonatkozdan, szallito altal kiadott és aldirt nyilatkozatot és termékleirast ecsak az 1., 2., 3., rész vonatkozasaban
nyujiotta be, a 4-17 részre vonatkozéan Ajinlattevd a hidnypdtlist nem teljesitette.

Mivel a hidnypdtlas nem tortént meg a 4-17 ajinlati részek vonatkozaisiban ezen kériilményre tekintettel az ajanlag
a négytdl tizenhét ajanlati részek tekintetében nem felel meg Ajanlatkérd dltal meghatirozott feltéteknek, igy ezen
ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,

Ajdnlattevé neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arpad fejedelem itja 79.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepldknek az ajanlatot a kzbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajdnlatkéri a dokumenticiéja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattevék figvelmét. Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n Kelt és ezen a napon ajinlattevok részére kikiilddtt hiinypdtias, indokolas kérés,
felvilagositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint targyd hidnypétlisra (tovibbiakban hiinypdtlds) kérte fel ajanlatteviket.
Ajinlattevére vonatkozé pétolhato, tételes hianyossigokat Ajdnlatkéré a hidnyp6tlis iratdnak 10-11. oldalin 6
pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajanlatkérd 4ltal eléirt alkalmassigi kivetelmények elfzetes
igazoldsara szolgil. Az dj Kbt. (2015, évi CXLIIL torvény) a birdlat folyamatdt és az egyes eljirasi cselekmények
sorrendjét iij alapokra helyezte, Ami azt jelenti, hogy Ajinlatkéré Altal eldirt alkalmassigi kdvetelmény meglétére
Ajinlattevé alkalmassiga elbzetes igazoldsaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétérdl.

Ajdnlattevé ajanlatiban benyijtott ESPD-ben nem keriilt kitdltésre a gazdasagi és pénziigyi valamint a mdszaki és
szakmai alkalmassig elGzetes igazolisira szolgilé rovatok, ajinlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egytb
gazdasagi vagy pénziigyi kovetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési
dokumenticioban meghatiroztak rovat valamint 21-22. oldalon a referencia-iddszak folvamén a gazdasagi szereplé
a meghatdrozott tipuson beliil a kdvetkezd {6bb szdllitdsokat végzett (részenkénti bontdsban jrovat,

A hidnypotlis keretében benyidjtott ESPD 16. oldalin a referencia-idészak folyamin a gazdasigi szereplé a
meghatirozott tipuson beliill a kdvetkezd fébb szillitisokat végzett rovatban Ajinlattevdé a leirist olyképpen
hatdrozza meg, hogy interaktiv kijelz6k széllitisa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkozdk szillitdsa,
informatikai és visual technikai eszkdzok szallitisa, beiizemelése, PTE029 keretmegéllapodas alapjin, TAMOP,
3.1.4. azonosité szAmu palydzati dokumenticiéhoz tartozé eszkozok beszerzése, leszéllitdsa.

Ajénlatkérd a kézbeszerzési dokumentéicié elnevezésii iratdnak 15-16. oldalin egyértelmilen mind a 17, ajénlati
részre vonatkozdan felsorolis formidjiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfelelé miiszaki,
illetve szakmai alkalmassig igazolisara kért iratoknak (referencidnak) az ,,adoft részeknek megfelelt’ informarikai
eszhkozok szdllitdsdra™ vonatkozdnak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tirgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkolé szillitdsa.

Ezért nem elegendd 4ltaldnosan meghatirozni a referencia targyat munkavégzéshez sziikséges informatikai
eszkizokként, illetdleg informatikai és visual technikai eszkézikként, hiszen ebbdl nem lehet tudni mi volt a szillitds
konkrét tirgya. A Keretmegillapodds megjeldlés sem megfelelé. A keretmegdllapodis egy szerzddésfajta, amely|
kothetd drubeszerzésre, szolgiltatdsra, s6t még épitési beruhdzdsra. A keretmegillapodis tirgya pl. Arubeszerzés
esetén Ajfnlatkérd tevékenységi kirére tekintettel sokrétit lehet pl. akir egészségiigyi fogydanyag, de lehet
folybiratok, ezért Gnmagiban a keretmegillapod4s megjeldlés kevés, nem elegendd. A pilydzathoz tartozé eszkzok|
beszerzése megjel6lés sem elfogadhatd, hiszen az eszkdz gylijt6fogalom, ebbdl sem Allapithaté meg, hogy ajanlattevd
milyen eszkozdket szallitott, azaz mi volt a szerzédés tirgya.

Ajinlatkérd 2016. 09. 26-4n Gjabb hidnypdtlast, felviligositis kérést, indokoldst kért ajinlatteviktdl. Ajinlattevire
vonatkozd potolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajanlatkérd a hidnyp6tlis iratinak 5-6. oldalin 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felviligositds kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolds kérést 4. é&s a 6. rész tekintetében
hatirozott meg. Az 1-7 pontban Ajinlatkéré az elektronikusan elérheté adatbdzisok poétlisat kérte, megjelﬁlttﬁ
ajanlattevé hidnypétldsdnak hinyadik oldalin, melyik kérdésnél hidnyzik az adatbdzis. Ajanlattevd dltal benydjto
ESPD isszesen 1 adatbézist (beszimoléra vonatkozét) tartalmazote.

Ezen hidnypotlis keretében Ajanlatkérd kérte tovibb4d azt is, hogyl6. oldalon megadoit referencia-iddszak
folyam4n a gazdasigi szereplé kérdésnél megadott referencidk részenkénti leirdsa az adott ajanlati rész tirgydnak
egyértelmil beazonositisdhoz szilkséges mértékii pontositisa szilkséges,

A koribbi hidgnypétliskor becsatolt ESPD 18. oldalén az drubeszerzésre irdnyuld kbzbeszerzési szerzddések 11.-12.
kérésre adott vilasz ellentmondist tartalmazott. Ajanlatkérd kérte az ellentmondis felolddsit a 11. és a 12. kérdés
tekintetében.

Ajdnlattevd a hidnypétlasnak csak részben tett eleget:

-Ajinlattevé a hidinypotldsra benyujtotta a 4. és a 6. részre vonatkozdéan a kalkuldciés nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozé miiszaki tartalmat érinté a felvid. az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12. pont kitoltésében
mutatkozé ellentmondss feloldisara vonatkozott, Ajanlattevé nem vélaszolta meg.

-Ajdnlattevi az ESPD-re vonatkozé 2016.09.26-ai hidnypétlisinak egyetlen pontjat sem teljesitette, gyakorlatilag a
koribban kitoltitt ESPD keriilt kinyomtatdsra dj didtummal.
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A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjin a kordbban megjeldlt hidny a kés6bbi hianypotlas sordn mir nem pétolhatd, ami
azt jeleni, hogy Ajanlatkérd ajabb hidnypdtlast ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajinlatievé Ajdnlatkérd dltal meghatirozott hiinyossdgokat nem teljes kiriien pétolta, eziltal ajinlata nem
felel meg Ajanlatkérd dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatev ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Exicom Rendszerhiz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos kérit 47,)
konzorcium vezeto tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1052

Budapest, Viroshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereploknek az ajanlatot a kizbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre)
Ajdnlatkéré a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajdnlattevik figyelmét. Ajinlatkérd
aKbt. 71. § alapjin 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiilditt hianypotlas, indokolas kérés,
felviligositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tirgyd hidnypé6tlasra (tovabbiakban hidnyp6tlas) kérte fel ajinlattevéket.
Ajdnlattevire vonatkozd pétolhaté, tételes hidnyossigokat Ajanlatkéré a hidnypétlds iratinak 5. oldalin 6 pontban
valamint a felvildgositis kérést 31. oldalon 1. pontban hatirozta meg.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratinak a 23. oldalin sszefoglalot készitett a becsatoland 6
iratokrél, felsorolds formijaban. Az §sszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérol,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt,
Ajanlattevd nyilatkozata az 4itala megajénlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gyArté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité altal
kiadott és alairt nyilatkozat és a termékleirds. . Ezen iratok csatolisdt Ajdnlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumokl
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)”talalhato.

Ajénlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajanlattevd nyilatkozatit az Altala megajinlott termék miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozoéan, a gyart6 dltal
kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllit6 dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében|
€s a megajintott termékekre vonatkoz6 termékleirist. Ajanlatkéré ezen hidnyossigok potlisat kérte.

Ajanlatkérd a hidnyp6tlis iratdnak a 18, oldalin felhivta Ajinlattevék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a késGbbi hidnypotlas sorin mar nem pétolhato,

Ajdnlattevd a hianypétlisnak részben tett eleget ajénlattevdi nyilatkozat és a termékleirdsok becsatolsra keriltek
viszont a gydirté dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a széllité Altal kiadott és aldirt nyilatkozatot csak a
13. rész vonatkozisiban keriilt benydjtdsra, 1-12., 14-17. részekre vonatkozéan Ajinlattevé a hiinypétlist nem
teljesitette.

Mivel a hidnypétlis ezen rész tekintetében mem tortént meg, ezdltal az ajinlat nem felel meg Ajanlatkéré 4ltal
meghatdrozott feltéteknek, igy ezen ajdnlati rész a Kbt. 73, § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,

V. szakasz: Az eljards eredménye:

A szerzbdés szama: [1 ] Rész szama: [ 17] Elnevezés: USB3 dokkolé szillitisa
Az eljéras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitetiék.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkdtését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljirdst kévetben indul-¢ 4j eljéras O igen C nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevik
Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolésa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajfnlatot tevik
Az érvénytelen ajinlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye *

V.2.1) Ajénlatokra vonatkozo6 informaciék
A heérkezetl ajanlatok szama: [3]
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V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik
Ajanlatievok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemef{i):

Ajanlattevd neve, székhely : PC Trade Kft. (1103 Budapest, Kéér u. 2/A.)

17. rész | egyisszegil netté ajanlati ar 251.500 HUF+AFA
szallitisi hatiridé (min. 10 naptari nap,
max.30 naptari nap 21 nap

Ajanlattevd neve, székhely : INFOPQLIS Kft. (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)

17. rész | egydsszegii nett6 ajinlati ar 226.500 HUF+AFA
szallitasi hataridé (min. 10 naptari nap,
max.3) naptiri nap 20 nap

Biralati szempont: legjobb ar-értékarany Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont

V.2.3) Az ajéinlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablizatban adfa meg, A tdbldzatnak az ajdnlaitevd neve alatti osziott oszlop bal oldaldra az adott ajgnlainak az adou
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszdmot, jobb oldalira pedig az értékelési portszdmnak a silyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni,)

Az ajénlattevd neve: Az ajanlattevd neve; Az ajanlattevd neve;
INFOPOLIS Kft. PC Trade Kft.

Az &nékelés A részszempontok
részszemnpontjai siilyszimai Enékelési Ertékeldsi |  Erékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben {adott esetben az ponlszim pontszim & ponlszim pontszAm & pontszim pontszam és
alszempontjai is) alszemponiok silyszdmai stilyszim stilyszim stilyszim
is) szorzala Szorzala szorzala

Egydsszegii nettd 95 10,00 950,00 8,79 835,05
ajinlati ar
széllitdsi hatdrido 5 5,50 27,50 5,29 26,45

(min. 10 naptari
nap, max.30 naptiri
nap)

A stilyszAmmal 100 .
szorzolt

értékelési pontszimok
osszegei
ajénlattevénként:

977,50 - 891,90

Adott esetben a részszempontokra adott portszam szdveges értckelése:

V.2.4) Az ajdnlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsé hatdra: alsé ponthatdr 1 pont, felsé ponthatir 10 pont

V.2.5) Az ajdnlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérs megadta az ajdnlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszémot:

Az egydsszegil nettd ajdnlati Ar és a szallitdsi hatdridé értékelési részszempontoknil: forditott ardnyositdssal keriil a pontszdm|
kiszdmitdsra:

Egybisszegii netté ajanlati 4r esetében a legkedvezdbb (legalacsonyabb egyisszegii nettb ajanlati 4r) ajanlat kapja a 10 pontot a
tobbi ajdnlat a legkedvezdbb ajdnlathoz viszonyitva ardnyositdssal keriil kiszimitdsra, kettd tizedesjegy pontossdggal, a kerekités

dltalinos szabalyai szerint.

SzAllitdsi hatdridé esetében a legkedvezibb (legkisebb szallitdsi hatiriddé) ajanlat kapjas a 10 pontot a tibbi ajénlat a
legkedvezibb ajanlathoz viszonyitva ardnyositissal keril Kiszdimitésra, kettd tizedesjegy pontossiggal, a kerekités dltaldnos

szabilyai szerint.

Az értékelés soran adhaté pontszam részszempontonként: 1-10 pont. A pontszdmitis képlete:
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P-P - AIeg]uhb

P max ~ P min A vizsgalt

A
azazP= — 2% x (P Potn)* P min
A yizsgalt

ahol: P: a vizsgalt ajinlati clem adott szempontra vonaikozé pontszdma
Pmax: a pontskdla felsé hatdra
Pmin: a pontskila alsé hatdra
Alegjobb: a legelényisebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Ajdnlatkdrd a 30 napndl hosszabl szdllivisi hatdriddt tartalmazd ajinlator a Xbt. 73. § (1) bekezdds e) pontia alapjin érvénytelennd
nyilvdnitja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatis Bsszege és ajdnlata kivdlasztdsdnak indokai:

Ajénlattevd neve, székhely : INFOPOLIS Kft, (4225 Debrecen, Szivarvany u. 18.)

17. rész | egyodsszegii netto ajanlati ar 226.500 HUF+AFA
szallitasi hatiridé (min. 10 naptiri nap,
max.30 naptari nap 20 nap

Az ajanlattételi felhivisban és dokumenticioban meghatirozott feltételeknek ajénlattevd ajdnlata megfelelt. Az értékelési
részszempontok alapjin az eljirdsban ajdnlattevd ajdniata bizonyult a legkedvezibbnek.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivet legkedvezdbb ajénlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatds Gsszege és ajinlata
kivdlasztAsdnak indokai:~

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele?O igen X nem

A nyerles ajanlaltevd ajanlaldban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajénlatot tevé ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvéllalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmasség igazolasdban részt vevé szervezetek *

Az erdforrast nydjté szervezet(ek) és az alkalmassigi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlattevd ajinlatiban:

Az erbforrast nyjtd szervezet(ek) és az alkalmasségi kdvetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajénlatievd ezen
szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezbbb ajénlatot tevd ajénlatdban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajfnlatot tevok °
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve, székhelye: Winning Solutions Kft. (2131 Gid, Balassi Balint u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepliknek az ajinlatot a kdzbeszerzési
dokumentéiciéban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleljen kell elkésziteni, melyre
Ajinlatkérd a dokumenticijja bevezet részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét. Ajanlatkérd)
a Kbt. 71. §-ban foglaltakra tekintette]l 2016. 09. 08-4n kelt é5 ezen a napon ajinlattevék részére kikﬁldiittk
hidnyp6tlas, indokolds kérés, felviligositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgyd hidnypétldsra (tovdbbiakban
hidnyp6tlis) kérte fel ajinlatteviket,

Ajdnlattevire vonatkozo6 potolhaté, tételes hiinyossdgokat Ajdnlatkérd a hidnypétlss iratdnak 11 oldalin 4 pontban
hatdrozta meg. Az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
a kizdré okok és ajinlatkérd aAltal eldirt alkalmassdgi kdvetelmények el6zetes igazoldsira szolgil. Ajdnlattevd
ajinlatdban egyiltaldban nem nyujtott be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, ezért Ajanlatkérd
hidnypétlis keretében az Egységes Eurépai Kozbeszerzési dokumentum benydjtisira hivta fel Ajinlattevit,
AjAnlatkér6 a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratdnak a 23. oldalin dsszefoglalét készitett a becsatolandd
iratokrdl, felsorolds formdjiban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajdnlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékéral,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajdnlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kizitt szerepelt,
Ajdnlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozéan, a gydrté dltal kiadott &s aldirt vagy a forgalmazé vagy a szallité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat, és a termékleirds. Ezen iratok csatolisdt Ajdnlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69, oldalin is felsorolja azzal, hogy ,,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23, oldal)”

Ajaniattevd ajinlata nem tartalmazta Ajdnlattevd nyilatkozatit az Altala megajanloit termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre vonatkozdan, a gydrté dltal kiadotd
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€5 alairt vagy a forgalmazoé vagy a szillité iltal kiadott és aldirt nyilatkozatot, és a termékleirast Ajinlatkérd ezen
hidnyossagok potlasat is kérte.

Ajanlatkérd a hidnypoétlas iratdnak a 18, oldalin felhivta Ajanlatievék figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,jelen felhivisban® meghatirozott hiiny a késébbi hidnypdtlds sorin mér nem pétolhaté.

Ajanlattevd Ajanlatkérd dltal meghatirozott hisnyossigokat nem pdtolta, igy ajinlata nem felel meg Ajinlatkérd
iltal meghatdrozott feltéteknek. Mindezen koriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevo neve, székhelye: SERCO Kft. (1037 Budapest, Bécsi at 314.)

Az érvénytelenség indoka: Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésére szerint: az eljaras eredményérél sz616 dintés
meghozatalit megelézéen az ajinlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdébbnek
tekinthetd ajdnlattevdt 6t munkanapos hatdridé tiizésével felhivni a kizdré okok, az alkalmassigi kivetelmények
eljardst megindité felhivisban eléirt igazoldsok benyujtisira. Ajinlatkérd jelen rész vonatkozisiban felhivta
ajanlattevét a kizdro okok és az alkalmassigi kiivetelmények igazolisira. Ajinlattevé a lelhivdsra a kiziré okok és
az alkalmassdgi kivetelmények igazolisdra vonatkozé iratokat nem nyijtott be. A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint,
ha ajinlattevd nem nyijtja be a megfelel§ igazoldsokat, ajinlatkéré ezen ajinlattevé ajinlatinak figyelmen kiviil
hagvasival az értékelési szempontra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevit hivja fel a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazolasok benydjtasdra.

Ajanlattevé neve, székhelye: General Tender Kft. (7030 Paks, Ady Endre u. 4.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepléknek az ajanlatot a kézbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticidja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivia ajanlattevik figyelmét. Ajinlatkérd,
a Kbt. 71. § alapj4n 2016. 09. 08-in kelt és ezen a napon ajinlattevék részére kikiilddtt hidnypétlis, indokolis kérés,
Telvildgositds kérés a Kbt. 71-72. § szerint tdrgya hiAnyp6tidsra (tovdbbiakban hiinypdtlis) kérte fel ajinlatteviket.

Ajanlattevire vonatkozé pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hidnypdtlas iratdnak 15-16. oldalin 4
pontban valamint 28-29. oldalon 1. pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
(tovabbiakban ESPD) a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kiziré okok és ajinlatkérd Altal elBir

alkalmassdgi kivetelmények elézetes igazoldsira szolgal. Az ESPD-vel kapesolatos hidnyossigokat Ajinlatkérd a

1/. ponton beliil 5 pontban hatirezta meg. Az ESPD pl. az alkalmassig megallapitdsihoz sziikséges sorok nem
keriiltek kitoltésre: az ajanlat 20. oldaldn a 6. kérdés az esetleges egyéb gazdasigi vagy pénziigyi kivetelmények
tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumenticiéban meghatiroztak rovat valamint 21,
oldalon a referencia-idészak folyamin a gazdasigi szereplé a meghatirozott tipuson belill a kivetkezd [Gbb)
szallitdsokat végzett rovat.

Ajinlatkérd a kézbeszerzési dokumentumok elnevezési iratdnak a 23. oldalin bsszefoglalét készitett a becsatolandd
iratokrél, felsorolas formdjiban. Az Gsszefoglalé a (szakmai) ajinlat mellé csatolandé dokumentumok jegyz€kérdl,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozott szerepelt,
Ajénlattev( nyilatkozata az dltala megajinlott termék miszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gyfrté ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité 4ltal
kiadott és aldirt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatolisit Ajinlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok]
iratinak a 69. oldalin is felsorolja azzal, ,csatolandé dokumentumok (lisd még a 23. oldal)*taldlhaté.

Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazta Ajdnlattevé nyilatkozatdt az d4ltala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan, a gyérté dltal kiadotl]
és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité dltal kiadott és aldirt nyilatkozatot és a megajinlott termékekre vonatkozé
terméklefrist. Ajanlatkéro ezen hianyossigok potlisat is kérte.

Ajdnlatkérd a hidnypétlas iratinak a 18. oldalin felhivta Ajanlattev6k figyelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére, mely
szerint ,,jelen felhivisban™ meghatdrozott hidny a kés6bbi hidnypdtlds sorin mar nem pétolhatd,

Ajanlatkérd a hiAnypdtlds elnevezésii iratdnak 28-29. oldalin Ajinlattevétdl indokolist kért négy ajinlati rész
vonatkozAsdban, ebbdl Ajanlatievd csak a 2. részre vonatkozéan nyijtott be indokolist.

Ajdnlattevd a hidnypotlisnak részben tett eleget. ESPD benyidjtdsra keriilt valamint Ajénlattevd nyilatkozatit ay
fltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a milszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre
vonatkoz6an, szdllit altal kiadott és aldirt nyilatkozatot és termékleirist csak az 1., 2., 3., rész vonatkozisaban
nydjtotta be, a 4-17 részre vonatkozo6an Ajinlattevé a hidnyp6tlast nem teljesitette.

Mivel a hisnyp6tlds nem tirtént meg a 4-17 ajanlati részek vonatkozdsiban ezen kériilményre tekintettel az ajinlat]
a négytdl tizenhét ajénlati részek tekintetében nem felel meg Ajinlatkéré dltal meghatirozott feltéteknek, igy ezen
ajanlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: SKC-Solution Kft. (1036 Budapest, Arpad fejedelem Gtja 79.)
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Az érvényielenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi szerepliknek az ajinlatot a kizbeszerzési
dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticioja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajinlattevik figyelmét, Ajanlatkérd
a Kbt. 71. § alapjan 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajanlattevik részére kikiildott hidnypéilis, indokolds kérés,
felvilagositas kérés a Kbt. 71-72. § szerint tArgyid hidnypdtlasra (tovibbiakban hiinypétlis) kérte fel ajinlatteviket.
AjanlattevGre vonatkozé pdtolhatd, 1ételes hifinyossagokat Ajanlatkéré a hianypétlis iratinak 10-11. oldalin 6
pontban hatirozta meg. Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovdbbiakban ESPD) a 321/ 2015, (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kizdré okok és ajanlatkérd altal eldirt alkalmassigi kivetelmények elézetes
igazoldsdra szolgal. Az ij Kbt. (2015. évi CXLIIL, tiorvény) a biralat folyamatat és az egyes eljirasi cselekmények
sorrendjét 1ij alapokra helyezte. Ami azt jelenti, hogy Ajdnlatkéré dltal elGirt alkalmassigi kovetelmény meglétére
Ajénlattev alkalmassiga elGzetes igazolisaként az ESPD-ben kell nyilatkozni, azok meglétérdl.

Ajinlattev ajanlatiban benyidjtott ESPD-ben nem keriilt kitéltésre a gazdasagi és pénziigyi valamint a miiszaki és
szakmai alkalmassig elbzetes igazolisira szolgilé rovatok, ajinlat 21. oldalin a 6. kérdés az esetleges egyéb)
gazdasigi vagy pénziigyi kivetelmények tekintetében, amelyeket a hirdetményben vagy a kizbeszerzési
dokumentaciéban meghatiroztak rovat valamint 21-22. oldalon a referencia-idgszak folyaman a gazdasagi szerepld
a meghatarozott tipuson beliil a kiivetkezd f6bb szdllitisokat végzett (részenkénti bontishan )rovat,

A hidnypdtlas keretében benyidjtott ESPD 16. oldalin a referencia-idGszak folyamin a gazdasigi szereplé a
meghatdrozott tipuson beliil a kovetkezé fobb szillitisokat végzett rovatban Ajinlattevé a leirast olyképpen
hatirozza meg, hogy interaktiv kijelz0k szillitisa, munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkozok szdllitsa,
informatikai és visual technikai eszkdzik szallitisa, beiizemelése, PTE029 keretmegillapodas alapjén, TAMOP
3.1.4. azonosit6 szami palyizati dokumenticicéhoz tartozé eszkozik beszerzése, leszillitdsa.

Ajdnlatkérd a Kizbeszerzési dokumentacidé elnevezésii iratinak 15-16. oldaldn egyértelmien mind a 17. ajanlati
részre vonatkozoan felsorolis formijiban, konkrétan hatirozta meg, beszerzési igényének megfelelé miszaki,
illetve szakmai alkalmassdg igazolisira kért iratoknak (referencifinak) az ,adott részeknek megfeleld informatikai
eszhizék szdllitdsara™ vonatkozénak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a referencia tirgya asztali PC, notebook,
monitorok, projektorok, swich, kiilsé HDD, dokkol6 szillitasa.

Ezért nem elegendd Altalinosan meghatirozni a referencia tirgyit munkavégzéshez sziikséges informatikai
eszkozikként, illetdleg informatikai és visual technikai eszkdzékként, hiszen ebbd! nem lehet tudni mi volt a szillitis
konkrét tdrgya. A keretmegillapodis megjelilés sem megfeleld. A keretmegillapodis egy szerzddésfajta, amely
kithetd drubeszerzésre, szolgiltatisra, s6t még épitési beruhdzisra. A keretmegillapodis tirgya pl. drubeszerzés
esetén Ajinlatkérd tevékenységi korére tekintettel sokrétd lehet pl. akdr egészségiigyi fogyéanyag, de lehe
folydiratok, ezért inmagiban a keretmegillapodis megjelilés kevés, nem elegend$, A pdlyizathoz tartozo eszkozok|
beszerzése megjeldlés sem clfogadhato, hiszen az eszkdz gyiijt6fogalom, ebbdl sem illapithaté meg, hogy ajdnlattevd
milyen eszkdzGket szillitott, azaz mi volt a szerz6dés tirgya.

Ajanlatkérd 2016. 09. 26-4n ijabb hidnyp6tldst, felvildgositis kérést, indokoldst kért ajinlattevdkt6l. Ajdnlattevire
vonatkozo pétolhatd, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hianypétlis iratdnak 5-6. oldalin 8 pontban valamint a
11-12- oldalon a felviligositds kérést 3 pontban a 10. oldalon az indokolas kérést 4. és a 6. rész tekintetében
hatirozott meg. Az 1-7 pontban Ajinlatkérd az elektronikusan elérhetd adatbizisok potlisat kérte, megjelilte
ajdnlattevé hidnypé6tlisinak hinyadik oldalin, melyik kérdésnél hiinyzik az adatb4zis. Ajanlattevd 4ltal benyi jtott&
ESPD isszesen 1 adatbazist (beszdmolora vonatkoz6t) tartalmazott.

Ezen hidnypdtlis keretében Ajinlatkérd kérte tovabbi azt is, hogyl6. oldalon megadott referencia-id6szak
folyamin a gazdaségi szerepl6 kérdésnél megadott referencidk részenkénti leirdsa az adott ajinlati rész tirgy4nak
egyértelmii beazonositdsAhoz sziikséges mértékid pontositisa sziikséges.

A kordbbi hidnypdtliskor becsatolt ESPD 18. oldalin az drubeszerzésre irdnyulé kizbeszerzési szerzédések 11.-12.
kérésre adott vilasz ellentmondist tartalmazott. Ajanlatkérd kérte az ellentmondis felolddsat a 11, és a 12. kérdés
tekintetében.

Ajanlattevd a hisnypotlisnak csak részben tett eleget:

-Ajdnlattevd a hidnyp6tldsra benyijtotta a 4. és a 6. részre vonatkozdan a kalkuliciés nyilatkozatot.

-A 4. 6- részre vonatkozd miszaki tartalmat érintd a felvid. az ESPD fentiekben hivatkozott 11-12. pont kitiltésében
mutatkozd ellentmondas felolddsira vonatkozott, Ajinlattevé nem vilaszolta meg,

-Ajanlattevé az ESPD-re vonatkozo 2016.09.26-ai hidinypétlasinak egyetlen pontjit sem teljesitette, gyakorlatilag a
korabban kitéltott ESPD keriilt kinyomtatisra nj ditummal,

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjin a kordbban megjelilt hidny a késibbi hidnypd6tlds sordn mar nem potolhatd, ami
azt jeleni, hogy Ajdnlatkérd djabb hidnypétlist ugyan arra a dologra nem kérhet.

Mivel Ajanlattevé Ajinlatkérd dltal meghatirozott hidnyossigokat nem teljes kirden potolta, ezdltal ajinlata nem
felel meg Ajénlatkérd dltal meghatirozott feltéteknek. Mindezen kiriilményekre tekintettel Ajinlatevd ajinlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.
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konzorcium vezetd tagja (konzorciumi tag:Invictus Group Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1052

Budapest, Varoshaz utca 16. félemelet 2.)

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szerepléknek az ajanlatot a kdzbeszerzési
dokumenticiéban meghatirozott tartalmi és formai kovetelménycknek megfeleléen kell elkésziteni, melyre
Ajanlatkérd a dokumenticioja bevezetd részében (3. oldal 5. bekezdés) felhivta ajanlattev6k figyelmét. Ajinlatkérd
la Kbt. 71. § alapjdn 2016. 09. 08-4n kelt és ezen a napon ajinlatievok részére Kikiildott hidnypotlis, indokolis kérés,
felvilagositas kérés a Kbt, 71-72, § szerint tirgya hiinypatlisra (tovibbiakban hidnypétlds) kérte fel ajanlatteviket.
Ajanlattevire vonatkozo potolhato, tételes hidnyossdgokat Ajinlatkérd a hidnypdtlas iratinak 5. oldalin 6 pontban
valamint a felvildgositis kérést 31. oldalen 1. pontban hatarozta meg.

Ajanlatkéro a kiizbeszerzési dokumentumok elnevezésii iraidnak a 23. oldalin dsszefoglalot készitett a becsatolandd
iratokrol, felsorolds formijiban. Az §sszefoglald a (szakmai) ajanlat mellé csatolandé dokumentumok jegyzékérdi,
azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket az ajanlattal egyiitt kell becsatolni, ezen felsorolds kozitt szerepelt,
Ajinlattevd nyilatkozata az dltala megajinlott termék miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassigi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan, a gyart6 dltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazd vagy a széllité 4ltal
kiadott és aliirt nyilatkozat és a termékleiris. . Ezen iratok csatolisit Ajainlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
iratinak a 69. oldalan is felsorolja azzal, ,,csatolandé dokumentumok (l4sd még a 23, oldal)”talalhat6.

Ajdnlattevé ajdnlata nem tartalmazta Ajinlattevd nyilatkozatdt az Altala megajinlott termék miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelését részekre vonatkozdan, a gydrto sltal
kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szdllité dltal kiadott és alirt nyilatkozatot valamennyi rész tekintetében
és a megajdnlott termékekre vonatkozd termékleirdst. Ajanlatkérd ezen hidnyossdgok potlasat kérte.

Ajanlattevd a hianypdtlisnak részben tett eleget ajinlattevsi nyilatkozat és a termékleirdsok becsatoldsra kerilltek
viszont a gydrtd 4ltal kiadott és aldirt vagy a forgalmazé vagy a szillité dltal kiadott és alairt nyilatkozatot csak a
13. rész vonatkozasiban keriilt benydjtdsra, 1-12., 14-17. részekre vonatkozbéan Ajénlattev6 a hidnypétldst nem
teljesitette.

Mivel a hidnypdtlis ezen rész tekintetében nem tirtént meg, ezdltal az ajinlat nem felel meg Ajanlatkérd Altal
meghatdrozott feltéteknek, igy ezen ajianlati rész a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

Ajanlattevé neve, székhelye: Exicom Rendszerhaz Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos korit 4’73'

V1. szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovabbi informacidk: ?

V1.1.1) A szerz6déskitési moratérium iddtartama
Kezdete: 2016/10/25 Lejarata: 2016/11/03

V1.1.2) Az Bsszegezés elkészitésének idGpontja: 2016/10/24

VI1.1.3) Az bsszegezés megkilldésének idGpontja: 2016/10/24

V1.1.4) Az Gsszegezés modositasdnak indoka: *

VI.1.5) Az sszegezés modositdsdnak id6pontja: 2

VI.1.6) A médositott Bsszegezés meghklldésének idBpontja: ? (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitisanak indoka: 2

VI.1.8) Az Gsszegezés javitdsinak iddpontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott Gsszegezés megkilldésének idbpontja: ? (é6éé/hh/nn)

V1.1.10) Tovdbbi informaciék:

.......................................

Dr. Teszlené Dr. Csécsei Henrietta
Kozbeszerzesi Igazgatod




